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Секция 3. Трансграничное сотрудничество  
в регионе «Большого Алтая» 
В.А. Абрамов, Г.А. Антонов  

Проблемы борьбы с международным терроризмом  
и трансграничное сотрудничество  
в регионе «Большого Алтая» 

Актуальность исследования проблем борьбы с терроризмом не вы-
зывает сомнений. Это социальное явление оказывает мощное негатив-
ное влияние не только на безопасность отдельных государств, но и на 
международную стабильность в целом. 

События последних лет показывают, что терроризм перестал иметь 
национальный характер и границы. Из локальной тактической угрозы 
он превратился в угрозу региональную и глобально-стратегическую, 
затронув самые разные стороны социальных, политических, гумани-
тарных и экономических отношений, являясь их же порождением. 

Терроризм перестал быть преступной деятельностью лишь узкой 
группы людей, как это было в недалеком прошлом. Достигнув гло-
бального масштаба в своей деятельности, международные террористи-
ческие организации привлекают в свои ряды все большее количество 
участников, распространяя среди них специфическую идеологию. 

Трагические цифры статистики свидетельствуют, что за последнее 
десятилетие количество террористических акций в мире увеличилось 
вдвое, а масштабы человеческих и материальных потерь сопоставимы 
с потерями в локальных вооруженных конфликтах. 

Результаты отечественных и зарубежных исследований, практиче-
ский опыт борьбы с этим феноменом показывают постоянное повыше-
ние уровня подготовки и исполнения террористических акций, эффек-
тивную идеологическую и психологическую мотивацию руководите-
лей и рядовых исполнителей, возрастающее финансовое стимулирова-
ние представителей всех звеньев в системе «международного террори-
стического интернационала». 

Так, в перспективах трансграничного сотрудничества в регионе 
«Большого Алтая» между Россией и Китаем (Синьцзян-Уйгурский ав-
тономный район), особый интерес представляет террористическая ор-
ганизация «Восточный Туркестан», провозгласившая своей целью соз-
дание «Восточно-Туркестанского халифата». 

«Восточный Туркестан» осуществляет подрывные террористиче-
ские акции на территории КНР и за ее пределами с помощью боевиков, 
прошедших подготовку в Афганистане, имеющих связи и с «Аль-
Каидой», и с чеченскими боевиками. В сентябре 2002 г. Совет безо-
пасности ООН признал исламское движение «Восточный Туркестан» 
международной террористической организацией. 
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Китайские органы общественной безопасности, придерживаясь ос-
новной правительственной линии в работе с представителями этниче-
ских меньшинств и различных религиозных конфессий, направленной 
на соблюдение законных прав и интересов граждан всех национально-
стей, принимают жесткие меры в отношении этой террористической 
организации. 

Активизировались усилия властей нашего восточного соседа по 
принятию законов, касающихся антитеррористической деятельности. 
29 декабря 2001 г. на 25-й сессии Постоянного Комитета 9-го Съезда 
народных депутатов была принята поправка №3 к Уголовному кодексу 
КНР, согласно которой изменился и расширился список преступлений, 
относящихся к разряду террористических. 

Китайское правительство издало, а также дополнило ряд постанов-
лений и нормативных актов, касающихся антитеррористической дея-
тельности: «Административные правила КНР по экспорту военной 
продукции» и «Правила по контролю за ядерной продукцией двойного 
назначения и смежным технологиям». При Министерстве обществен-
ной безопасности был создан Департамент по борьбе с терроризмом. 

Все эти меры играют важную роль в процессе экономического, на-
учного и межкультурного развития автономных областей КНР и об-
ластей РФ региона «Большого Алтая». 

В последние годы в десятках стран проведены различные симпо-
зиумы и практические конференции, посвященные вопросам борьбы с 
международным терроризмом. Однако пока эта борьба малоэффектив-
на. На наш взгляд, это следствие ряда причин. 

Во-первых, сотрудничество в области научного анализа и практи-
ческой борьбы с международным терроризмом продолжает зависеть от 
политической конъюнктуры. 

Во-вторых, теории и практике борьбы с международным терро-
ризмом вредит политика «двойных стандартов», проводящая границу 
между «плохими» и «хорошими» террористами, между мятежниками и 
партизанами и т.д. 

В-третьих, отсутствует единое межгосударственное правовое поле и 
адекватное юридическое определение международного терроризма, что 
ведет к нивелированию самого понятия борьбы с ним, которая исполь-
зуется в международной практике и для решения совершенно конкрет-
ных геополитических, экономических задач отдельных государств. 

В-четвертых, отсутствие гармонизации антитеррористического 
правового поля ведет к противостоянию и конфликтам между нацио-
нальными законодательствами стран-партнеров в обеспечении и осу-
ществлении адекватных действий в отношении международного тер-
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роризма. Принцип гармонизации антитеррористического правового 
поля в этом случае должен основываться на тезисе о невозможности 
обеспечения собственной национальной безопасности без обеспечения 
безопасности стран-партнеров, мирового сообщества. 

В-пятых, налицо недостаточная региональная и глобальная коор-
динация деятельности спецслужб и консолидация научного мирового 
сообщества, разрабатывающих комплекс мер по изучению, анализу и 
практической их реализации в ликвидации, недопущении дальнейшего 
возникновения предпосылок появления и воспроизводства междуна-
родного терроризма. 

В этой связи представляется, что необходимая координация и кон-
солидация усилий ведущих государств мира в борьбе с международ-
ным терроризмом, в ущерб сложившемуся социокультурному мента-
литету, должна базироваться на общих методологических подходах, 
представлениях об истоках и причинах, признаках и особенностях ме-
ждународного терроризма. Только на этой основе можно выработать 
единый и всеобъемлющий комплекс мер борьбы с ним. 

Отечественная методология и теоретическая рефлексия, представ-
ляющая этот сложный социальный феномен как «новое» явление, при-
водит к различным, порою противоречащим друг другу его субстан-
циональным характеристикам. И в огромном массиве западной литера-
туры [1] по проблемам терроризма «концептуально проблема не разра-
ботана, и это даже считается не вполне уместным» [2]. 

В самых общих, но принципиальных методологических чертах, ис-
токи, признаки, особенности международного терроризма, а значит, и 
комплекс мер борьбы с ним, можно представить следующим образом. 

Истоки и причины международного терроризма. Истоки междуна-
родного терроризма в современных условиях имеют причинно-
следственную связь с политическими, социальными, экономическими, 
правовыми и иными национальными и транснациональными процес-
сами, историческими и межкультурными конфликтами. Международ-
ный терроризм – результат нерешенных этнических, политических, 
идеологических, экономических или социальных конфликтов. Необхо-
димо учитывать, что в этих процессах международный терроризм яв-
ляется «инструментом» политики тех, кто рассматривает себя «угне-
тенным» и «преследуемым» за религиозные, политические и другие 
взгляды. 

Признаки и особенности современного терроризма. Исходя из рас-
сматриваемой методологии социальной детерминированности между-
народного терроризма как обусловленного системного социального яв-
ления, следует отметить, что его отличительные особенности заключа-
ются, прежде всего, в организованности и постоянных изменениях, ин-
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тернационализации и сложностях, связанных с идентификацией терро-
ристических групп. Появление подобных сложностей объясняется и 
возникновением такого нового понятия, как «сеть». Этот тип структуры 
международного терроризма пришел на смену организации с жестко 
определенными идентификационными особенностями. Крупные слож-
ноструктурированные террористические организации, сравнимые с го-
сударственными структурами, сегодня трансформируются в сравни-
тельно небольшие по численности мобильные группы, демонстрирую-
щие способность к глубокой интеграции в различные сферы общества. 

Например, самым опасным по проявлениям является терроризм во 
имя ислама, носящий известное название «всемирного джихада», ко-
ренящийся внутри международной системы «dawa», включающей в 
себя и радикальную исламскую пропаганду, эксплуатирующую анти-
капиталистическую и антиимпериалистическую риторику. Основными 
чертами главной структуры «Аль-Каиды» являются децентрализован-
ная структура, отсутствие единого руководства, наличие множества 
руководителей и различных уровней, на которых инициируются тер-
рористические акции, маневренность, стремление к применению ору-
жия массового поражения. Их деятельность не ограничивается какой-
либо конкретной территорией, а широко распространена в зонах кон-
фликтов, которые характеризуются слабым контролем со стороны го-
сударства или государств. 

«Аль-Каида» стремится к созданию биологического оружия, тако-
го как антракс, радиологического оружия («грязная бомба»), предпри-
нимает попытки получить ядерные материалы или ядерное устройство. 

Не случайны утверждения, что формирование подобных террори-
стических организаций требует, прежде всего, наличия следующих ус-
ловий: финансовых источников, популярной идеологии, доступа к ору-
жию и взрывчатым веществам, военных знаний и возможности обучения 
военному делу своих членов, доступных надежных убежищ, предпола-
гающих наличие государства, которое поддерживает террористов и вне 
своей территории. В этой связи необходимо отметить тенденцию роста 
популярности идей исламского фундаментализма в отдельных европей-
ских странах, проявляющуюся в предоставлении убежища террористам, 
больше того – apologizing terrorism – оправдании терроризма. 

Государство, реализующее эту политику «двойных стандартов», 
создает терроризму необходимые условия. Но более опасными в этом 
смысле являются попытки создания международным террористам 
имиджа национальных героев. 

Одной из особенностей международного терроризма является от-
носительное разнообразие объектов террористических посягательств. 
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Если в недалеком прошлом к их числу относились представители вла-
сти, политические деятели, дипломаты, финансовые учреждения и 
другие «символы государственного империализма», то сегодня жертвы 
террористов – мирные граждане в «Норд-Осте», московском метро, 
кафе, стадионе, мадридских поездах. 

Спецификой и индикатором террористической активности являют-
ся международные каналы нелегальной миграции. Численность неле-
гальных мигрантов во всем мире сегодня определяется примерно в 
130 млн. человек, с ежегодным приростом от 3 до 4 млн. Каналы неле-
гальной миграции широко используются и направляются террористи-
ческими организациями. Даже маршруты нелегальной миграции про-
легают из регионов, в которых активность террористической деятель-
ности наиболее высока. 

Международный терроризм черпает свою силу и мощь в источни-
ках его финансирования. Сам механизм финансирования также под-
вергается постоянным изменениям. К ним относятся, прежде всего, 
неограниченные возможности системы связи по Интернету, мобиль-
ным телефонам, использование официального радио или телевидения. 
Террористами активно используются не только возможности инфор-
мационных систем, но и базовых промышленных инфраструктур. 

Культура происхождения финансовых источников терроризма раз-
лична. Государственный терроризм опирается на государственные фи-
нансы; религиозный – на собранные средства в религиозных общинах; 
идеологически мотивированный терроризм – на идеологически симпа-
тизирующих сторонников и почитателей; этнически направленный 
терроризм – на соответствующие этнические группы. 

Внутренние каналы финансирования связаны с криминальной дея-
тельностью этнических организованных преступных групп, легальной 
деятельностью подконтрольных им юридических и физических лиц.  
В этом плане особый интерес представляют рост и масштабы нарко-
бизнеса, его интеграции с международным терроризмом. 

В отличие от организованной преступности, где речь идет о проти-
воправной, преступной деятельности, предсказуемой и контролируе-
мой, финансирование международного терроризма – вполне легальная 
деятельность, которую невозможно до конца раскрыть и предотвра-
тить с помощью уже известных средств и методов. 

Внешние каналы финансирования связаны с рядом международ-
ных (исламских) общественных и гуманитарных организаций, обеспе-
чивающих поступление от них «пожертвований», поставки необходи-
мой техники, вооружения и снаряжения. 

Таким образом, анализ и выработку всеобъемлющих комплексных 
мер национальной и глобальной стратегии борьбы с международным 
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терроризмом ученые и практики должны увязывать с перечисленными 
истоками и причинами, особенностями и признаками современного 
терроризма, детерминируемыми противоречивыми явлениями полити-
ческой, экономической, социальной, межкультурной международной 
жизни. 

Борьба с глобальными или национальными угрозами, исходящими 
от этой преступной международной системы, не может быть ограничена 
лишь попытками пресечения террористических акций или расследова-
нием их последствий. Основной смысл борьбы состоит в ликвидации и 
недопущении дальнейшего возникновения предпосылок появления, вос-
производства международного терроризма как системного социального 
явления. 

Решение этой задачи не может быть прерогативой спецслужб, од-
ной или нескольких стран или их региональных объединений. Коорди-
нация их усилий в борьбе с международным терроризмом невозможна 
без консолидации усилий научного, гуманитарного международного 
сообщества, совместно разрабатывающего комплекс мер дипломатиче-
ского, экономического, социально-гуманитарного воздействия. 

Этот комплекс мер должен заключать в себе проблемы: 
� прекращение финансирования международного терроризма в 

структуре глобальной финансовой системы; 
� установление, обнаружение и предотвращение (ликвидация) 

финансирующих структур; 
� устранение причин и условий, способствующих формирова-

нию идеологии и структур международного терроризма; 
� новый уровень межгосударственного взаимодействия, бази-

рующийся на новых (антитеррористических) принципах международ-
ных отношений; 
� укрепление антитеррористической международно-правовой 

базы; 
� гармонизирование единого международного правового поля; 
� повышение роли в решении проблем антитеррористической 

борьбы региональных организаций; 
� предотвращение попыток привлечения эмигрантов и заклю-

ченных в систему международного терроризма. 
Научная активизация ученых региона на всех дисциплинарных 

уровнях, трансграничное расширение совместных базовых исследова-
ний в многостороннем формате будет, несомненно, служить глубокому 
пониманию, анализу и устранению причин и условий, способствующих 
формированию идеологии и практики международного терроризма. 
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федрой ВИМО Ю.Г. Чернышов) был проведен опрос на тему «Между-
народные проблемы глазами барнаульцев». Это уже третий опрос в 
серии такого рода исследований (первые два состоялись в 2000 и 
2002 гг.) [1]. Для студентов АлтГУ специальности «Международные 
отношения» это – составная часть производственной практики на за-
вершающем этапе обучения. 

Важность и практическая ценность любого опроса состоит в том, 
что он помогает выявить отношение населения к той или иной пробле-
ме; сопоставление же итогов опросов по стандартизированной анкете 
позволяет проследить динамику в хронологическом срезе – как меня-
ется оценка места России в мире, кого респонденты считают потенци-
альными партнерами и вероятными противниками России. 

Как и в предыдущие годы, методом случайной выборки было оп-
рошено 500 респондентов, среди них 49% мужчин и 51% женщин. Бы-
ли выдержаны квоты по возрасту и образованию, что позволяет счи-
тать выборку вполне репрезентативной. 

Первый вопрос анкеты касался современного положения России в 
мире. Как и прежде, мнения разделились на диаметрально противопо-
ложные. В том, что Россия остается великой державой, уверены 32% 
опрошенных. В 2002 г. таких было больше на 1,6% (данный показатель 
находится в пределах статистической погрешности), а в 2000 г. меньше 
на 6,9%. Среди респондентов с таким мнением всегда преобладают 
женщины, люди среднего и старшего возраста. Такое же количество – 
32% опрошенных – указывают на зависимое положение сегодняшней 
России на международной арене. Приходится отметить тенденцию к 
увеличению этого показателя на 5,1% в сравнении с 2000 г. и на 4% –  
с 2002 г. Увеличилось и число тех, кто считает, что с Россией считают-
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ся лишь по традиции, не воспринимая ее всерьез. С этим согласны 28% 
респондентов (в 2000 г. показатель был ниже на 3,8%). В четыре раза 
(до 3%) снизилось по сравнению с 2000 г. число тех, кто затруднился 
ответить на этот вопрос. 

Наиболее эмоционально были восприняты вопросы о вероятных 
партнерах и противниках современной России. В сравнении с 2002 г. 
свое лидерство в ряду партнеров утратила Германия, получившая 25% 
(против 30,8% в 2002 г., в 2000 г. – 18,9%). На первое место, как и в 
2000 г., снова вышел Китай – 30% (26,2% в 2002 г. и 26,4% в 2000 г.). 
Подобное предпочтение барнаульцев может быть связано с развитием 
трансграничного сотрудничества России и Китая – в частности, в рамках 
Международного Координационного Совета «Наш общий дом – Алтай». 
Третьи позиции в списке партнеров России поделили Белоруссия и Ка-
захстан, получившие поддержку 17% населения Барнаула. Далее следу-
ют «государства СНГ» – 16%, Франция – 13,5%, США – 13%, Индия – 
11,5%, Украина – 11%. Следует отметить резко возросшие рейтинги Ка-
захстана (в два раза) и Индии, при столь же резком снижении показате-
лей США (в 2002 г. – 28,6%, в 2000 г. – 20,7%) и Японии (в 2004 г. – 
4,5%, в 2002 г. – 11%, в 2000 г. – 18,6%). 

Среди вероятных противников абсолютное лидерство принадле-
жит США – 51,5%, далее следует Китай – 14,5%, Великобритания – 
10%, четвертое место делят «Западная Европа в целом» и Япония – 
7,5%. По итогам трех опросов можно говорить о стабильном воспри-
ятии США в качестве главного и наиболее опасного вероятного про-
тивника России. По сравнению с 2000 г. (45,4%) и 2002 (44,4%) г. этот 
показатель самый высокий, что позволяет говорить о нарастании анти-
американских настроений в обществе. Причиной этому могут служить 
действия США в Ираке, размещение военных баз в непосредственной 
близости от границ России и др. Обращает на себя внимание и расту-
щая настороженность в отношении Китая (в 2000–2002 гг. этот показа-
тель был ниже, как минимум, на 6%). Это объясняется, скорее всего, 
тем, что в СМИ активно обсуждаются угрозы заселения китайскими 
мигрантами приграничных российских территорий. Среди других ве-
роятных противников чаще стали указывать страны Прибалтики и му-
сульманского мира (в том числе Чечню, ошибочно воспринимаемую 
некоторыми как отдельное государство). Что касается стран Прибал-
тики, то их негативное восприятие связано с политикой ущемления 
прав российского населения, проживающего в Литве, Латвии и Эсто-
нии. Страны мусульманского мира попали в категорию государств-
противников России на фоне обострения угроз международного терро-
ризма, центром которого традиционно считаются эти страны. 
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Примечательно то, что страны, отнесенные к противникам, также 
назывались и в ряду потенциальных партнеров. По мнению отдельных 
респондентов, фактор экономической мощи страны и ядерный потен-
циал могут быть как основой сотрудничества, так и причиной сопер-
ничества государств. 

Сопоставление «положительного» и «отрицательного» рейтингов 
позволяет установить, что наиболее высоки индексы позитивного вос-
приятия у имеющего протяженную общую границу с Алтайским краем 
Казахстана (+34), традиционно воспринимаемой как «дружественная» 
Индии (+23), стран СНГ в целом (+16), Франции (+13,5), Германии 
(+7), Белоруссии (+4,2). Индексы негативного восприятия отмечены у 
мирового лидера США (–4), Великобритании (–2,2) и Японии (–1,7), а 
также у мусульманских стран Азии (–1,3). 

Расширение НАТО на Восток оценивают как серьезную угрозу безо-
пасности России 32,2% респондентов (значительный перевес среди них 
составляют мужчины). Это на 2,8% меньше, чем в 2002 г. и на 6,1% 
меньше, чем в 2000 гг. 18,2% респондентов ответили, что это обстоя-
тельство ограничит влияние России и в СНГ, и странах Восточной Ев-
ропы (данный показатель также снизился). То, что расширение НАТО – 
положительная тенденция, которая ускорит вступление России в этот 
блок, считают 9% (среди них преобладают женщины, молодежь). Таким 
образом, респонденты высказывают суждения скорее о негативных по-
следствиях расширения НАТО для России, хотя уровень опасений не-
сколько снизился. 

В целом проведенный опрос выявил достаточно высокий уровень 
интереса жителей города к проблеме места России в мире. При сохра-
нении разницы в оценках между различными социально-демографиче- 
скими группами отмечаются и некоторые общие тенденции, связанные 
с изменениями ситуации в регионе, в стране и в мире. Эти тенденции, 
на наш взгляд, было бы полезно учитывать при выработке националь-
ной политики, определении приоритетов в развитии международного и 
трансграничного сотрудничества. 
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В.С. Бойко  
Азиатская Россия – зарубежная Азия:  

перспективы трансграничного и межрегионального 
сотрудничества на алтайском направлении 

Трансграничное и межрегиональное сотрудничество – экономиче-
ский императив для большинства государств мира. В такой же степени 
это относится и к России, значительная часть которой расположена в 
Азии. Азиатская часть современного российского государства грани-
чит со многими разными по уровню экономического развития и внеш-
неполитическому курсу странами, но несомненной уникальностью 
пространственно-географического профиля обладает Российский Ал-
тай (РА, в составе Алтайского края и Республики Алтай), сопредель-
ный с Казахстаном, Китаем и Монголией. 

В постсоветский период было выдвинуто несколько формул внеш-
них связей Российского Алтая: к началу 2000-х гг. наиболее рельефно 
обозначилась идея международного транзита – прокладки мультимо-
дального транспортного коридора Синьцзян – РА, в перспективе мо-
гущего стать одним из мостов евро-азиатского сотрудничества. Но 
геополитическая и экологическая проблемность этого проекта застави-
ла обе стороны отложить его осуществление на неопределенный срок. 
Тогда же в ходе активизировавшихся контактов приграничных регио-
нов России, Казахстана, Китая и Монголии возникла идея Большого 
Алтая [1]. Это идея взаимодействия по типу еврорегионов с элемента-
ми институциализации этого процесса (координационный совет пред-
ставителей законодательных ветвей власти и пр.) и всестороннего уг-
лубления хозяйственных, культурных и иных связей на базе компле-
ментарности региональных экономик и цивилизационной близости 
территорий, составляющих Большой Алтай. Однако уже на начальных 
стадиях проекта возникли сложности правового, организационного 
характера, помноженные на субъективные факторы – чрезмерную пер-
сонификацию контактов, различия в стратегических подходах и «тех-
нологиях» трансграничного/межрегионального сотрудничества. Ска-
зывалось и недостаточное внимание к нему со стороны центров, меж-
дународных организаций. Идея Большого Алтая («Алтай – наш общий 
дом») уже нашла претворение в электронных (http:// www.altaiinter.org) 
и организационных формах, однако ее дальнейшее развитие зависит от 
многих обстоятельств. 

Между тем, собственно российский и зарубежный опыт трансгра-
ничного/межрегионального сотрудничества показывает, что развитие 
этого направления внешних связей требует целого ряда согласованных 
мер на центральном (федеральном) уровне, политической воли и науч-
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но-организационного сопровождения на местах, а также инициативы 
бизнес-сообществ. Важным представляется и вопрос о приоритетах, на-
правлениях внешнеэкономических и иных связей – именно эти парамет-
ры определяют социальный и экономический эффект торговли, хозяй-
ственного и культурно-образовательного взаимодействия, миграцион-
ных обменов регионов-партнеров и других субъектов сотрудничества. 

Как представляется, перспективным направлением хозяйст-
венной активности и культурно-образовательных обменов должна 
оставаться (а фактически – заново стать) Центральная Азия. Рос-
сийский Алтай исторически и цивилизационно интерферируется с 
этим макрорегионом, выступая его северной окраиной. Не менее 
важны и экономические резоны, причем вектор внешних связей 
естественно простирается не только в сторону приграничных тер-
риторий соседних стран, но и самых отдаленных уголков транса-
зиатского пространства. Вероятно, поэтому в 2003 г. в департа-
менте внешнеэкономической деятельности администрации Алтай-
ского края (АК) рассматривался план сотрудничества с Таджики-
станом, а вне государственных структур этот процесс интернацио-
нализируется еще более быстрыми темпами – бизнес-структуры и 
отдельные предприниматели Алтая устанавливают связи с партне-
рами из Афганистана, других государств Среднего Востока и Юж-
ной Азии. Именно центрально-азиатское (в том числе китайское, 
конкретно – синьцзянское) и афгано-пакистанское направления 
выглядят наиболее перспективными. Хотя номенклатура торговли 
и других видов связей АК – зарубежной Азии ограничена целым 
рядом факторов – многократностью таможенных и других транс-
граничных процедур, дальностью транспортировки, особенностя-
ми логистики и др. Но даже с учетом этих сложностей она может 
быть расширена за счет дополнительного изучения местных рын-
ков и вновь возникающих производств. 

Еще одна, пока стихийно развивающаяся форма взаимодействия 
Азиатской России и ближнего зарубежья – трудовая миграция из цен-
трально-азиатских государств. Она давно переросла сезонные рамки и 
стала массовым явлением, хотя миграционные потоки в каждый из 
российских регионов (в данном случае – области и края Сибири) отли-
чаются по интенсивности, социально-профессиональному профилю и 
др. Миграционными воротами в Азиатскую Россию является Новоси-
бирск с его международным аэропортом и относительно развитой 
транспортной схемой – регулярные маршруты в Ташкент и Душанбе 
стали «мостами жизни» для избыточного трудового населения Цен-
тральной Азии. Часть этого потока достигает и Алтайского края, но по 
многим социальным и экономическим причинам не становится инст-
рументом развития этого региона. 
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Между тем, в самой Центральной Азии, в частности, в Ташкенте, 
разрабатываются проекты организованного использования избыточной 
рабочей силы из Узбекистана в экономике Сибири – социальная ситуа-
ция в этой многонаселенной республике достигла необычайной остроты. 
Осуществление проектов такого рода могло бы стать одним из вариан-
тов (хотя бы и временных) решения социально-демографических про-
блем азиатского приграничья России. Альтернатив немного: в средне-
срочной перспективе – гипотетическое использование северокорейцев в 
случае «открытия» этой страны, наконец, алармистский для всех вари-
ант – китайцы, причем неизбежно только ханьцы, поскольку ни китай-
ские власти, ни сама ситуация в центрально-азиатском анклаве КНР – 
Синьцзяне – не допустят иного решения миграционной проблемы. 

Еще одна сфера возможного сотрудничества АК с центрально-
азиатскими государствами – образование и наука: именно на Алтае 
формируется авторитетная в России и за ее пределами школа исследо-
вания Центральной Азии, здесь на вузовском уровне организовано 
преподавание истории и современных проблем этого макрорегиона, 
правда, пока в ограниченном охвате (Казахстан, Синьцзян). Обмены 
студентами и преподавателями (на квотной и других основах), архив-
ные и полевые исследования, совместные научно-образовательные 
проекты специалистов всего спектра гуманитарных и естественно-
научных дисциплин на Алтае и в Центральной Азии – задачи уже се-
годняшнего и завтрашнего дней. 

Как уже упоминалось, перспективно для трансграничного сотруд-
ничества афгано-пакистанское направление: при всех коллизиях мно-
голетней гражданской войны в Афганистане там сохранялись формы 
экономической и социальной жизни, а местные бизнесмены и их наи-
более предприимчивые партнеры даже в экстремальных условиях дос-
тигали неплохих результатов. Несмотря на усилия международного со-
общества, в Афганистане сохраняется напряженная ситуация, но по-
требности постепенно восстанавливаемой экономики порождают новые 
предложения: так, высок спрос на стройматериалы, промышленные из-
делия, некоторые виды сельхозпродукции. На Алтае и в Сибири в целом 
опыт сотрудничества с Афганистаном был накоплен еще в 1980-е гг.: 
отдельные предприятия (Алтайстрой и др.), государственные (в том чис-
ле образовательные) учреждения освоили тонкости хозяйственного и 
иного сотрудничества с одним из самых «проблемных» государств 
Азии. Своеобразным свидетельством этих перемен выступает афганская 
этническая община в Барнауле – одна из самых многочисленных за пре-
делами российских столиц – Москвы и Санкт-Петербурга. 

Дополнительным аргументом в пользу налаживания российско-
афганских связей на их алтайском направлении является тот факт, что 
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географически Алтай ближе других регионов России расположен к 
Афганистану, а также Пакистану. Вероятно, это обстоятельство позво-
лило некоторым алтайским предпринимателям наладить успешный 
бизнес с афганцами – они освоили тонкости наземной транспортиров-
ки товаров через три границы, повадки и деловую культуру партнеров: 
даже небольшие фирмы ухитряются поставить в Афганистан в течение 
года до 100 вагонов дефицитного соснового бруса, при том, что за пре-
делы края продается только внутренняя, менее ценная часть древеси-
ны, вполне пригодная для сухого южноазиатского климата. Такие по-
ставки – подспорье и для местных лесхозов. Часть алтайской древеси-
ны перепродается далее в Пакистан – десятилетия афганского кон-
фликта извели лесные массивы и там, особенно в приграничных с Аф-
ганистаном провинциях, где в 1980-е – 1990-е гг. обосновались не-
сколько миллионов афганских беженцев. Увы, иногда заключительный 
результат движения алтайских товаров в зарубежную Азию – их пере-
продажа вопреки тамошним законам, но, например, контрабандное 
движение товаров – скорее правило, чем исключение по всему пери-
метру афгано-пакистанской границы. 

Пакистан – пока новый, и весьма перспективный партнер для Азиат-
ской России. Примерно с середины 1990-х гг. пакистанская сторона не-
однократно выступала с инициативами сближения с Россией по целому 
ряду военно-политических, экономических и научно-образовательных 
вопросов. Подобную тенденцию можно объяснить возрастающей мар-
гинальностью международного положения Пакистана – своего рода рас-
платой за многолетнее содействие воинствующим исламистским силам 
регионального происхождения и нестабильность внутренней ситуации. 
Эта маргинальность фактически сохраняется, несмотря на усилия Па-
кистана по сохранению «особых» отношений с США и другими госу-
дарствами проамериканской ориентации. Данное обстоятельство по-
буждает пакистанские власти и имеющиеся в их распоряжении интел-
лектуальные силы к поиску новых программ международной активно-
сти своей страны, особенно в условиях противостояния с Индией. Рос-
сия, сама испытывающая проблемы на международной арене и поте-
рявшая былое влияние, в этом смысле кажется Пакистану подходящим 
партнером, способным составить жизнеспособные схемы альтернатив-
ной региональной политики в духе идей многополярного мира. 

В принципе, российско-пакистанское сотрудничество – это естест-
венное продолжение связей России с Центральной Азией и Афгани-
станом. Его новый формат (азиатские регионы России – Пакистан) по-
ка осваивается на Алтае лишь некоторыми предприятиями и отдель-
ными бизнесменами: например, Тальменский машиностроительный 
завод поставляет запчасти для экспортированных ранее в Пакистан 
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тракторов «Беларусь». Это, безусловно, вторичный рынок, но дело в 
том, что парк тракторов «Беларусь» в этой стране количественно со-
поставим с российским, кроме того, по признанию самих пакистанцев, 
эта марка – наиболее подходящая для тамошних почв. Однако вести 
такой бизнес непросто – товар отправляется морским путем через 
Санкт-Петербург до порта Карачи, в этой схеме пока задействованы и 
белорусские товаропроизводители. Между тем, существуют наземные 
маршруты – через Центральную Азию, кроме того, перспективным 
рынком является и Афганистан. В делах с южноазиатами необходимо 
упрощать бизнес-схемы, но в ряде ситуаций посредники не кажутся 
лишними. Речь идет прежде всего об упоминаемой выше афганской об-
щине (диаспоре) – хотя ее наиболее предприимчивая и квалифициро-
ванная часть осела в Москве и во многих государствах Запада и Востока, 
опыт и знание местных условий могли бы сыграть хорошую службу при 
налаживании новых связей Азиатской России с зарубежной Азией. 
Правда, афганская община не всегда экономически заинтересована в 
этом – ее члены подчас сознательно вводят в заблуждение основные 
стороны, добиваясь своих собственных целей или просто тормозя весь 
процесс. 

В этом смысле было бы незаменимо участие в налаживании транс-
граничного и иных видов сотрудничества российских регионов с ази-
атским зарубежьем афганцев и пакистанцев, в свое время учившихся 
или живших в СССР/России. Их знание русского языка, обычаев и 
традиций наших народов, сохранившиеся человеческие связи – хоро-
шая предпосылка для развития межгосударственных, межрегиональ-
ных отношений. Увы, этот капитал остается, как правило, незадейство-
ванным. Только в крупнейшей пакистанской провинции Белуджистан 
ныне проживают тысячи белуджей (представителей одного их древ-
нейших и наиболее угнетенных народов Азии), когда-то учившихся в 
СССР. Они помнят о том, что сделала для них Россия и готовы внести 
свою лепту в развитие связей нашей страны с ее близкими и дальними 
соседями. 

Предпринятый выше краткий обзор возможностей трансгранично-
го сотрудничества Азиатской России и зарубежной Азии (в основном 
на примере Алтайского края) позволяет заключить, что это направле-
ние станет одним из элементов долгосрочной стратегии российского 
Центра и регионов – сотрудничества с цивилизационно близкими и 
геополитически/геоэкономически важными государствами Азиатского 
континента. 

Примечания 
1. Впервые эта идея в ее нынешнем виде была сформулирована  

на международной научно-практической конференции в Барнауле 
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(30 октября – 1 ноября 2000 г.). См. ее материалы: Сибирь в структуре 
трансазиатских связей: проблемы приграничной торговли и межрегио-
нального взаимодействия / Под ред. В.С. Бойко. Барнаул, 2000. Еще 
раньше, в конце 1990-х гг., практические и теоретические вопросы 
внешнеэкономических связей сопредельных территорий России, Ка-
захстана, Китая и Монголии решались С.Ю. Ножкиным, советником 
главы администрации Алтайского края. Летом 2000 г. концепция 
Большого Алтая получила новое выражение – она стала элементом 
электронного сайта «Центральная Азия: взгляд из Сибири» лаборато-
рии «Россия и Восток» Барнаульского госпедуниверситета. 

О.В. Боронин  
Этнический фактор безопасности приграничных регионов:  

к постановке проблемы 
При рассмотрении вопросов безопасности приграничных регионов 

необходимо учитывать фактор этнической ситуации. Полиэтничность 
приграничных регионов несет в себе потенциал реальных и гипотети-
ческих угроз безопасности. Мы определяем четыре из них как наибо-
лее вероятные и опасные. 

Угроза этнических конфликтов. Для приграничных территорий 
эта угроза наиболее значима, потому что приграничные регионы, нахо-
дящиеся «в гуще межэтнических пересечений», в некоторых аспектах 
отходят от общегосударственных политических стандартов, при этом 
Центр часто имеет ограниченные возможности оказывать влияние на 
выработку «региональных правил игры» и может утратить контроль над 
этнической ситуацией. Наиболее важными факторами эскалации межэт-
нической напряженности являются политическая пропаганда, психоло-
гические и социальные изменения, возникшие в обществе. В пригранич-
ных регионах вероятность действия данных факторов повышается. В слу-
чае наличия в регионе этноса-ирредента, политическая пропаганда, под-
талкивающая к конфликту, может носить, с одной стороны, трансгранич-
ный характер, а с другой стороны, исходить от тех или иных структур 
титульного этноса или этнического большинства с лейтмотивом, напри-
мер: «Убирайтесь на историческую родину, тем более что она рядом, а то 
мы фактически визуально наблюдаем притеснения наших соотечествен-
ников со стороны ваших собратьев». В социально-психологическом плане 
конфликт может возникнуть в результате того, что представители этноса-
ирредента могут полагать, что они проживают в условиях психологиче-
ского дискомфорта и социальной дискриминации в сравнении с соотече-
ственниками по другую сторону государственной границы, а причина 
тому – действия этнического большинства или титульного этноса. Этно-
конфликтный потенциал приграничных регионов может повышаться в 
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связи с миграционными процессами. Так, многие русские и русскоязыч-
ные мигранты из Казахстана в Алтайском крае оседают именно в при-
граничных районах, где проживают этнические казахи: отношение этих 
мигрантов к казахам достаточно негативно, т.к. они считают, что в Ка-
захстане подвергались дискриминации со стороны казахов. Опасность 
этнического конфликта в приграничном регионе связана и с тем, что 
велика вероятность вступления в конфликт внешнеполитических акто-
ров, и перерастание этнического конфликта в межгосударственный. По-
казательный пример – Карабахский конфликт, переросший в противо-
стояние между Азербайджаном и Арменией; кроме того, в ходе этого 
конфликта его участником чуть было не стал Иран, стремившийся обес-
печить безопасность собственной территории. 

Угроза территориальной целостности государства. В пригра-
ничных регионах вероятна угроза сепаратизма. Сепаратизм может при-
нимать две формы: сецессию – выделение региона или его части из го-
сударства с образованием нового государства; и ирредентизм – стрем-
ление чаще всего этноса-ирредента/разделенного народа к воссоедине-
нию с проживающей по другую сторону границы этнической общно-
стью, которая во многих случаях является титульным для сопредельного 
государства этносом. В качестве проявления сепаратизма в пригранич-
ных регионах в форме стремления к сецессии можно привести пример 
чеченского сепаратизма. Однако движения за сецессию имели место в 
российской истории и в «нетрадиционных» регионах. В 1904 г. в Горном 
Алтае среди алтайцев развернулось достаточно широкомасштабное 
движение бурханистов, которые выступали за отделение Горного Ал-
тая от России и воссоздание независимого Государства Ойратов. Бур-
ханисты подверглись репрессиям со стороны государства и гонениям 
со стороны русских. В настоящее время сторонники бурханизма в Рес-
публике Алтай заметно активизировали свою пропаганду; пока они ра-
туют за «возрождение религиозно-культурных ценностей», но многие 
сепаратистские движения зарождались именно в таких формах. В каче-
стве примера ирредентизма есть смысл указать на ситуацию в Джамму и 
Кашмире (Индия), где существует активное движение за отделение этой 
территории от Индии и присоединение к Пакистану. Ирредентистское 
движение существует также в Абхазии, Южной Осетии, где оно прояв-
ляется как стремление к отделению от Грузии и присоединению к Рос-
сии, в Приднестровье (отделение от Молдовы и присоединение к Рос-
сии). Гипотетически с проблемой ирредентизма могут столкнуться при-
граничные с Китаем российские территории Восточной Сибири и Даль-
него Востока, активно принимающие мигрантов-китайцев, Алматинская 
и Талдыкорганская области Казахстана, где также существует подобная 
тенденция. С проблемой ирредентизма потенциально, в случае реализа-
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ции неблагоприятной модели развития российско-казахстанских отно-
шений, может столкнуться, например, российский Алтай, где в погра-
ничных районах компактно проживают казахи; в этом же случае с по-
добного же рода угрозой столкнется сопредельный Казахстан, где в се-
верных и восточных районах страны этносом-ирредентом/разделенным 
народом являются русские. Проблема ирредентизма для приграничных 
регионов также опасна тем, что от внутригосударственного уровня она 
может быстро перейти на уровень межгосударственного конфликта. 

Угроза роста трансграничной этнической преступности. Этни-
ческие криминальные структуры в условиях относительной «прозрачно-
сти» российских границ и процветающей коррупции легко устанавли-
вают и эффективно используют связи с криминалом сопредельного го-
сударства; в настоящее время на «криминальную арену» вышли между-
народные, трансграничные преступные синдикаты. Так, подобного рода 
связи китайских мигрантов в российских регионах Восточной Сибири и 
Дальнего Востока позволили наладить канал контрабанды из Китая в 
Россию алкогольной продукции, нелегальный вывоз из России в Китай 
стратегических товаров, а также нелегальную миграцию в Россию ки-
тайской рабочей силы. Для российского Приморья ежегодная квота на 
присутствие на территории региона иностранной рабочей силы состав-
ляет 15 тыс. человек, тогда как только в Приморском крае официально 
зарегистрировано свыше 16 тыс. китайцев, а по данным экспертов Мос-
ковского Центра Карнеги, их в Приморье как минимум в 2,5 раза боль-
ше. Существует проблема трансграничной этнической преступности, 
связанной с криминалитетом из числа казахов-ирредентов, и в Алтай-
ском крае. В последние годы, в связи с «интенсификацией» трансгра-
ничных преступных связей, прежде всего на уровне именно этниче-
ской преступности, в приграничных районах края растет число престу-
плений, связанных с хранением, провозом и распространением нарко-
тиков; увеличивается количество краж и угонов скота, транспортных 
средств, сельскохозяйственной техники на территорию сопредельного 
государства; нарастают объемы контрабанды из Казахстана в Россию 
спиртосодержащей продукции, а в обратном направлении – леса и пи-
ломатериалов. 

Угроза оказания со стороны сопредельного государства экономи-
ческого и/или политического давления на Россию с использованием 
этнического потенциала. Наличие в приграничных регионах этносов-
ирредентов делает реализацию данной угрозы в неблагоприятных для Рос-
сии условиях весьма значимой. Потенциально для России, с учетом массо-
вой миграции в приграничные восточносибирские и дальневосточные ре-
гионы китайцев, такого рода угроза может исходить прежде всего от Китая. 
Китай имеет опыт использования потенциала китайской диаспоры (хуацяо), 
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в первую очередь экономического, не только для привлечения в страну ин-
вестиций, но и для обеспечения национального присутствия в государствах 
проживания хуацяо – в Таиланде, Индонезии, Мьянме, Малайзии. Право-
мерность применения силы и вооруженный конфликт Китая с Вьетнамом в 
1979 г. обосновывались китайским руководством не только тем, что Китай 
«наказывает» Вьетнам за вмешательство во внутренние дела Камбоджи, но 
и тем, что вьетнамские власти предприняли ряд мер, идущих вразрез с ин-
тересами хуацяо, проживающих в северных приграничных районах Вьет-
нама: таким образом, китайская сторона в данном случае «разыгрывала кар-
ту» этноса-ирредента. 

Уже сегодня Китай имеет достаточно широкие возможности ис-
пользовать потенциал хуацяо в России. Например, в пограничном с 
Китаем районе вблизи озера Ханка при численности населения около 
35 тыс. человек китайцы составляют 25 тыс. 

Не следует рассматривать казахов и китайцев исключительно в каче-
стве источников угроз и вызовов безопасности. Российские казахи пока не 
создают серьезных угроз безопасности, за исключением наличия этнопо-
литического напряжения в отношениях между алтайцами и казахами на 
юге Республики Алтай. В условиях целенаправленной, глубоко осмыс-
ленной и проработанной, взвешенной общегосударственной и региональ-
ной этнической политики и китайцы, и казахи могут способствовать укре-
плению трансграничного сотрудничества между Российской Федерацией 
и своей «исторической родиной», экономическому, социальному и куль-
турному развитию приграничных российских регионов. Однако не следу-
ет игнорировать имеющийся негативный исторический опыт и гипотети-
ческую вероятность реализации неприемлемого для России сценария эт-
нополитической ситуации в приграничных регионах. Не драматизируя 
ситуацию, необходимо проводить постоянный мониторинг и анализ этно-
политической ситуации в приграничных регионах России, прежде всего 
тех, в которых в значительном количестве проживают этносы-ирреденты 
и наличествует этноконфликтный потенциал. 

Обсуждение доклада 
Калиева К.С.: Вы говорили о том, что проводили исследования в 

Восточном Казахстане, что это за исследования? 
Боронин О.В.: Да, мы проводили опрос в 6-ти из 12-ти пригранич-

ных районах Алтайского края, граничащих как с Восточно-Казахстан- 
ской, так и с Павлодарской областями. В опросе приняло участие 
240 чел. Опрос проводился по системе семантического дифференциала, 
применялся ещё ряд методик. Предлагалось 8 форм анкеты, к сожале-
нию, я не взял их, если интересно, я их обязательно Вам покажу у нас на 
кафедре. Выборка репрезентативная. 
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Калиева К.С.: Был ли в этих анкетах вопрос о понятии «историче-
ская родина»? 

Боронин О.В.: Алтайцы и казахи считают, что они живут на исто-
рической родине, и я считаю, что они говорят правомерные вещи. 

Калиева К.С.: У нас тоже русские, живущие в Казахстане, своей 
родиной считают Казахстан. Тогда попутно к этому: в чём разница 
между понятиями этнос-ирридент и историческая родина? 

Боронин О.В.: Историческая родина – понятие растяжимое. Если 
мы будем искать историческую родину русских, то нам нужно уходить 
за Урал. Речь идёт, конечно, о современных государственных границах. 

Калиева К.С.: У меня вопрос больше в терминологическом плане. 
Боронин О.В.: Я просто не сказал, что у меня в тексте «историче-

ская родина» берётся в кавычки. Когда мы говорим об «исторической 
родине» казахов, речь идёт о республике Казахстан и её современных 
границах. Когда речь идёт об «исторической родине» русских, я имею 
в виду для себя, условно, конечно, применительно к данному докладу, 
современные границы Российской Федерации. 

И.А. Еремин  
Взаимодействие сопредельных регионов России  

и Казахстана как фактор национальной безопасности 
обеих стран 

После распада Советского Союза Россия имеет с Казахстаном са-
мую протяженную границу, за которой на сопредельной территории 
проживают миллионы этнических русских. Уже этот фактор объясняет 
важность добрососедских отношений между двумя странами. 

Не менее важным фактором тесного взаимодействия обоих госу-
дарств является политическая линия их лидеров, президентов В. Пути-
на и Н. Назарбаева, на достижение реальной интеграции в рамках СНГ. 
Однако пока, к сожалению, СНГ оправдывает определение тех полито-
логов, которые характеризовали эту организацию как «инструмент 
политического развода бывших республик СССР». В настоящее время 
нет никаких реальных перспектив на то, чтобы СНГ хоть в малой сте-
пени напоминало по своей интеграционной эффективности Европей-
ский Союз. 

Следовательно, наиболее перспективными и продуктивными в 
межгосударственных отношениях в рамках СНГ на ближайшую пер-
спективу являются двусторонние отношения. И в этом отношении Ка-
захстан является для России самым важным стратегическим партнером 
в центральноазиатском регионе. 

Казахстан принимает активное участие в организации Договора о 
коллективной безопасности (ОДКБ), куда входят также Россия, Бело-
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руссия, Киргизия, Таджикистан и Армения. Один из четырех батальо-
нов, составляющих основу коллективных сил ОДКБ, представляет Ка-
захстан. В условиях активизации международных террористических 
организаций в Центральной Азии и борьбы мирового сообщества против 
этой глобальной опасности, российско-казахстанское сотрудничество в 
области безопасности приобретает особое звучание. Россия объективно 
заинтересована в стабильном и демократическом Казахстане и готова 
всячески укреплять его обороноспособность. Об этом, в частности, сви-
детельствуют недавние поставки Казахстану современных российских 
боевых самолетов. Казахстан для России является также последним ру-
бежом перед потоком наркотиков и нелегальных мигрантов. И в этой 
области налицо тесное взаимодействие спецслужб обеих стран, которое 
имеет долгосрочную перспективу. 

Один из главных экономических приоритетов российско-казахстан- 
ских отношений – сотрудничество в сфере топливно-энергетического 
комплекса. В ходе визита президента России в Казахстан в январе 
2004 г. в Астане было подписано соглашение между российской компа-
нией «ЛУКОЙЛ» и казахстанской «КазМунайгаз» о совместной разра-
ботке участков Тюб-Караган и Аташинская в казахстанской зоне Кас-
пийского моря. Реализация проекта предполагает свыше 3 млрд. долла-
ров инвестиций. 

Второе важное направление двустороннего сотрудничества – кос-
мос и космические технологии. В январе 2004 г. было подписано со-
глашение о продлении срока аренды космодрома Байконур Россией 
еще на 50 лет. Кроме того, Россия и Казахстан договорились о совме-
стном строительстве на Байконуре ракетно-космического пускового 
комплекса нового типа на основе российской ракеты «Ангара». Казах-
стан готов вложить в этот проект 200 млн. долларов. 

Новый импульс интенсификации российско-казахстанских отно-
шений может придать межрегиональное сотрудничество. Оно дает се-
годня более 60% российско-казахстанского товарооборота. Только 
внешнеэкономический оборот между Кемеровской областью и близ-
лежащими регионами Казахстана составляет по итогам 2003 г. 
150 млн. долларов в годовом исчислении. Увеличению объемов тор-
говли будет способствовать подписанное в декабре 2003 г. соглашение 
о социально-экономическом, научно-техническом и культурном со-
трудничестве между администрацией Кемеровской и Карагандинской 
областей. Договор подписали главы областных администраций А. Ту-
леев и К. Мухамеджанов. Стоит отметить в этой связи, что обе области 
имеют горнодобывающую промышленную специализацию. Согласно 
документу, стороны будут развивать долговременные и всесторонние 
связи на принципах равенства, взаимной выгоды, взаимопонимания, 
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уважения и доверия. Они намерены содействовать реализации совме-
стных инвестиционных проектов, обеспечивающих высокую эффек-
тивность капиталовложений на основе паритетного использования ко-
нечной продукции. 

Стороны договорились об обмене научно-технической, экономиче-
ской, правовой и иной информацией, для чего намерены предприни-
мать усилия по созданию надежной коммуникационной связи между 
регионами, а также сотрудничать в области сохранения и реставрации 
культурного и художественного достояния двух областей. Обсужда-
лась возможность участия карагандинских специалистов в развитии 
цинкового завода в кузбасском городе Белово. Казахстанские партне-
ры проявили большой интерес к возможности применения кузбасских 
технологий при возделывании заброшенных сельхозугодий Караган-
динской области для нужд Кемеровской области. 

Алтайский край налаживает такие же тесные разносторонние от-
ношения с Восточно-Казахстанской областью. Учитывая в значитель-
ной степени аграрный характер обоих регионов, упор в экономических 
связях здесь делается на переработку сельскохозяйственной продук-
ции. Укреплению отношений между сопредельными регионами обоих 
государств способствуют межправительственные договоренности, со-
гласно которым 2003 г. был годом Казахстана в России, а 2004 г. будет 
годом России в Казахстане. В рамках этих мероприятий во всех при-
граничных российских регионах прошли дни их казахстанских партне-
ров. Так, в декабре 2003 г. в Алтайском крае прошли дни Восточно-
Казахстанской области. На Алтай приезжала большая делегация Вос-
точно-Казахстанской области во главе с местным акимом. В состав 
делегации входили представители культуры, науки и деловых кругов. 
В ходе переговоров с руководством и представителями бизнеса Алтай-
ского края детально обсуждались конкретные проекты экономического 
сотрудничества. 

Еще одним важным направлением межрегионального сотрудничест-
ва является сфера образования и культуры. Здесь для российских регио-
нов, прежде всего, представляет интерес поддержка проектов по разви-
тию системы преподавания русского языка в казахстанских школах и 
вузах. Необходимы и полезны контакты в гуманитарной сфере. Главные 
усилия здесь стоит сосредоточить на пропаганде через общественные и 
государственные структуры идей толерантности, соблюдения прав на-
циональных меньшинств, недопущения этнократического подхода при 
подборе кадров и т.д. 

Конкретная работа по всем перечисленным направлениям россий-
ско-казахстанского сотрудничества в конечном итоге может стать от-
правной точкой начала реальной интеграции в рамках СНГ. 
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Обсуждение доклада 
Чернышов Ю.Г.: Спасибо, Игорь Александрович, за выступле-

ние. У нас и на предыдущей секции первый доклад получился больше 
пессимистичным, а потом уже выступали оптимисты. Я думаю, сейчас 
есть почва для дискуссии11. Пожалуйста, ваши вопросы и выступления. 

Коробкова Н.П.: Я хотела бы поблагодарить Игоря Александро-
вича за содержательный доклад. Но мне кажется, что в Ваших выво-
дах, и между выводами и содержанием есть определённое противоре-
чие. Если наше государство действует в интересах олигархов, то какой 
смысл им покидать пределы этого государства? Ведь, прибывая в дру-
гое государство, они вольно-невольно должны действовать по прави-
лам этого государства – это первое. И второе, что я хотела бы заме-
тить: мне кажется, что попытки нашего государства обязать граждан к 
обязательному страхованию жилья, страхованию транспорта – это ещё 
одна попытка перевести наше общество на цивилизованный путь раз-
вития, потому что во всём цивилизованном мире это принято. Просто 
мы сами испытываем глубокое недоверие к любым подобным попыт-
кам государства, и усматриваем как действие или покушение государ-
ства на наш и без того скудный и скромный доход! Спасибо. 

Ерёмин И.А.: Спасибо за вопросы – они совершенно справедли-
вые. В моих рассуждениях противоречий нет. По олигархам. Естест-
венно, казалось бы, противоречие возникает, если я говорю, что госу-
дарство защищает интересы олигархов, а я на этом настаиваю, то по-
чему тогда они не чувствуют себя уютно, готовятся бежать или уже 
бегут? Это объясняется очень просто. Даже если брать те законы, ко-
торые были приняты на заре приватизации, которые позволили им 
(олигархам) фактически за бесценок присваивать национальное богат-
ство, то очень многие из тех положений, которые они (олигархи) при-
думали сами для себя, даже это они нарушали. То есть, в этом плане 
они все ходят под угрозой прокуратуры. Но я не думаю, что это серь-
ёзная борьба, и тем более, целенаправленная политика. Это, скорее 
всего, какие-то вспышки кампаний, как, например, это проявилось в 
отношении Ходорковского. Когда он уже открыто стал финансировать 
политические партии накануне думских выборов, власть испугалась. 
Учитывая колоссальные капиталы, которые он имеет, то, если он ещё 
будет иметь и полностью контролируемую Государственную Думу, а 
потом и правительство, то зачем тогда нужны Путин и вся его команда? 
Поэтому для острастки приняли меры по задержанию господина Ходор-

                                                           
11 Докладчик в своем выступлении затронул гораздо более широкий круг 

вопросов, чем в представленном тексте доклада; это нашло отражение в обсу-
ждении. – Примечание ответственного редактора. 
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ковского. Но, учитывая, что у всех у них «рыльце в пушку», грубо гово-
ря, они все интуитивно почувствовали: «а кто следующий?», «за кем 
придут, постучат в дверь?» Поэтому на всякий случай надо рвать когти, 
пока не поздно. А для того, чтобы успешно туда перебраться, надо под-
готовить базу, что они и делают. В этом самое главное. То есть, психо-
логия временщика – это самое страшное для страны, так как лишает её 
перспективы и будущего. А у олигархического класса, я глубоко убеж-
дён, психология временщика – это самое главное. 

Хотя, с другой стороны, почему я сказал, что в моём тезисе нет 
противоречий? Ходорковский сидит, «а денежки идут». За первый год 
ареста он удвоил состояние. А в чьи руки переходят те куски собст-
венности, которые «захапал» Ходорковский во время чубайсовской 
приватизации? Государству? Нет! Тут подсуетились Кукес – гражда-
нин США, тот же Абрамович. Поэтому по существу речь идёт о внут-
риклановой разборке, выражаясь современным языком. И они это всё 
понимают. 

Что касается страхования, то, конечно, я с Вами согласен, что 
страхование – это один из символов цивилизованного общества. Толь-
ко маленькое, но очень важное прилагательное должно присутствовать 
рядом с этим существительным – это добровольное страхование. Как 
Вы понимаете, у нас об этом добровольном всегда забывают, как сей-
час совершенно чётко идёт речь о том, чтобы забыть прилагательное 
«бесплатный» в отношении образования. 

Курныкин О.Ю.: Хотелось бы поблагодарить Игоря Александро-
вича за интересное выступление и высказаться по некоторым вопро-
сам, затронутым докладчиком. 

Прежде всего, хотелось бы обратить внимание на то, как менялся 
содержательный аспект дискуссий о характере российско-казахстан- 
ских отношений на протяжении последних десяти с небольшим лет. 
Если прежде в центре обсуждения находились вопросы о правомерно-
сти включения в состав независимого Казахстана северных областей 
(«Южной Сибири») с преобладанием русского компонента в составе 
населения, о положении русских в Казахстане и массовой их миграции 
в Россию, то затем акцент был перенесен на демаркацию, делимита-
цию и обустройство российско-казахстанской границы, выстраивание 
взаимовыгодных отношений как на уровне Центра, так и сопредельных 
регионов, обсуждение проблем, связанных с нелегальным пересечени-
ем границы, контрабандой и наркотрафиком. Из этого можно сделать 
вывод, что «развод» между бывшими советскими республиками, ныне 
самостоятельными государствами, в том числе между Россией и Ка-
захстаном, исторически состоялся. 
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Об этом свидетельствуют и некоторые подвижки если не в офици-
альных установках казахстанских властей, то, во всяком случае, в мас-
совом сознании казахов относительно исторической роли России в 
судьбах казахского этноса. Разоблачительный пафос в отношении «рос-
сийского колониализма», обвинявшегося в прерывании процесса скла-
дывания казахской государственности, в насильственном изменении 
базовых принципов казахского номадического социума, русификаторст-
ве и т.д., сейчас спадает. Следует признать, как это ни горько для росси-
ян, что становление государственности в отпавших от российского ядра 
национальных окраинах не могло не сопровождаться отталкиванием от 
российского наследия. России было суждено испытать те проявления 
«колониальной неблагодарности», которые хорошо знакомы другим 
бывшим метрополиям. Вместе с тем антироссийский комплекс в умона-
строениях национальной элиты, широких общественных кругов, яв-
ляющийся проявлением своеобразной «детской болезни» при становле-
нии национальной государственности на постсоветском пространстве, 
будет неизбежно преодолеваться при условии, если Россия не будет да-
вать поводов к его регенерации. Таким образом, адекватную оценку ны-
нешнему состоянию российско-казахстанских отношений можно дать 
лишь с учетом как исторической ретроспективы, так и исторической 
перспективы, отслеживая динамику довольно быстро «взрослеющих» 
двусторонних отношений. Причем в исторической перспективе России 
и Казахстану, очевидно, суждено стать стратегическими партнерами. 

Кстати, исходя из вышесказанного, трудно понять нервную реак-
цию российского лидера по поводу тематики одного из докладов на 
проводившейся в Астане конференции, в котором Россия была причис-
лена к «внешним силам» по отношению к Центральной Азии. Но Россия 
никогда не позиционировала себя как центральноазиатское государство, 
хотя на протяжении одного-двух столетий вбирала в себя этот регион и 
сейчас геополитически примыкает к нему с севера. Однако закономерно 
и объяснимо, что, несмотря на тесные исторические и межличностные 
связи, на значительные российские интересы в этом регионе с точки 
зрения экономического сотрудничества и национальной безопасности, 
странами Центральной Азии Россия воспринимается как внешняя сила 
наряду с Китаем, США и др. К этому надо привыкать. 

Еще один момент. Представляются несколько наивными упования 
на «Центр», который должен направить экономическое сотрудничест-
во между сопредельными регионами Казахстана и России в «нужное 
русло». Думается, в министерских кабинетах в Москве нет особого 
дела до того, в каком состоянии находится и в каком направлении раз-
вивается приграничное сотрудничество, скажем, между Омской обла-
стью или Алтайским краем и соседними казахстанскими областями. 
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Можно упрекать региональную элиту и местные деловые круги в не-
достаточной компетентности, однако это дело наживное. Центр дол-
жен, прежде всего, задавать определенные рамки и правила для такого 
сотрудничества (через таможенную, инвестиционную политику, зако-
нодательство и т.д.), но инициатива в налаживании экономических 
(равно как культурных, образовательных и иных) связей должна исхо-
дить от местных предпринимателей, общественности, регионального 
руководства. 

Не совсем убедительным представляется выстраивание в один ряд 
экономических моделей, реализуемых в Китае, Казахстане и Белорус-
сии. Каждая из них весьма специфична, причем казахстанская мо-
дель – наиболее открыта, что, видимо, и обусловило заметный эконо-
мический рост в этой стране в последние годы. Роль государства в 
экономической жизни каждой из этих стран значительна, но различна. 
Поэтому более плодотворным, на наш взгляд, было бы изучение осо-
бенностей каждой из этих моделей. Кстати говоря, вряд ли стоит пол-
ностью доверять данным официальной белорусской статистики с уче-
том особенностей политического режима в этой стране. 

В выступлении Игоря Александровича затронута еще одна тема –  
о роли олигархов в экономике России и их отношениях с государст-
вом. Думается, в обсуждении этого вопроса в политических кругах и 
СМИ много эмоционального и политизированного. Можно согласить-
ся с тем, что стремительность формирования крупного российского 
бизнеса не способствовала выработке у его представителей установок, 
предполагающих определенную социальную ответственность и яв-
ляющихся продуктом исторической эволюции. Вместе с тем не исклю-
чено, что упоминавшийся здесь Р. Абрамович выводит свои капиталы 
за границу не без подсказки со стороны определенных государствен-
ных структур, заинтересованных в установлении контроля над некото-
рыми сферами бизнеса. Вопрос здесь стоит гораздо шире и серьезнее, 
чем о личной судьбе тех или иных олигархов. Проблема заключается в 
особенностях взаимоотношений государства и предпринимательских 
кругов. Утверждение о том, что государство обслуживает интересы 
олигархов, возможно, имело некоторые основания в «ельцинский» пе-
риод новейшей российской истории, однако исторический опыт, а 
также последние события свидетельствуют о том, что государство 
(иначе говоря, бюрократия) в России всегда было самодостаточным и 
обслуживающим прежде всего собственные потребности. Примеры 
тому – усилия, направленные, по сути, на национализацию «ЮКОСа» 
или настойчивые попытки предпринимательских кругов добиться 
встречи его представителей с президентом, по форме унизительные 
для бизнес-элиты. На одной из недавних конференций С.В. Алекса-
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шенко, авторитетный эксперт и предприниматель, отметил в качестве 
тревожной тенденции усиление вмешательства государства в экономи-
ку страны при одновременном отсутствии четко сформулированной 
промышленной политики, а также напряженные отношения между 
властью и бизнесом. 

И в заключение вопрос к докладчику: в связи с высокими оценка-
ми деловых качеств А. Тулеева как Игорь Александрович относится к 
активно обсуждаемой идее о присоединении Алтайского края к Кеме-
ровской области? 

Ерёмин И.А.: Спасибо за Ваше выступление, потому что это не 
реплика, это очень сильное выступление получилось. Естественно, мне 
приятно, что моё выступление вызвало такой интерес. В своём высту-
плении я даже намёка не сделал, чтобы сравнивать экономические мо-
дели Белоруссии и Казахстана. Если бы я так сделал, то можно мне 
ставить «двойку» в зачётку, как студенту. Естественно, экономическая 
модель, взятая в Казахстане, отличается от того, что имеет место в Бе-
лоруссии, как небо от земли. Вы совершенно правильно это говорите. 
Я имел в виду, что государство в Белоруссии, Казахстане, Украине – 
всех республиках, выступает единым фронтом, единой линией, прово-
дя национально ориентированную государственную политику даже 
тогда, когда речь идёт о вопросах приграничного экономического со-
трудничества между Восточно-Казахстанской областью и Алтайским 
краем. У нас же этой линии, на мой взгляд, нет. Я не вижу этой линии 
в самом деле! Во имя чего это делается? 

Что касается утверждения Алексашенко о том, что растёт вмеша-
тельство государства в экономику в последнее время, Вы об этом упо-
минали. С мнением Алексашенко я категорически не согласен. Наобо-
рот, на мой взгляд, и не только на мой (очень многие люди так счита-
ют, видные эксперты, в том числе, например, Делягин – наш акаде-
мик), государство уходит из экономики, уходит даже из тех сфер эко-
номической жизни, где оно совсем недавно ещё присутствовало. Ну, в 
частности, сейчас на полном серьёзе обсуждается идея приватизации 
образования. То есть, получается так, что одна из немногих социаль-
ных сфер, где государство ещё хоть как-то присутствовало, отдаётся в 
частные руки: «Ребята, выживайте как можете, а мы будем смотреть, 
кому это удастся!» Поэтому какое же это усиление государства? Я ещё 
раз говорю, что государство усиливает свою роль, когда нужно ещё раз 
залезть в кошельки абсолютного большинства граждан, как сейчас. 
Допустим, возьмём лишение льгот чернобыльцев. Какое кощунство! 
Люди отдали здоровье, спасая страну от страшной экологической ка-
тастрофы. Теперь, по подсчётам экспертов, они будут получать 12% 
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того, что получали прежде. Это называется заботой о человеке! Вот 
тут государство из штанов выпрыгивает, чтобы проявлять свою силу. 

И последнее, я рассматриваю вопрос шире – это укрупнение ре-
гионов. Я – горячий сторонник этой идеи. Я сторонник того, чтобы у 
нас не было национальных республик, чтобы деление было по терри-
ториальному принципу. Как это назвать? Губерния, область, край – это 
детали. Я считаю, что прекрасная модель этого – то, о чём говорили 
вчера, – федеральные округа. Допустим, Сибирский округ очень боль-
шой, его можно разбить на две части: Западносибирский край и Вос-
точносибирский край. Вот и вся проблема! Какой город будет глав-
ным – это детали. Либо Новосибирск, либо Томск, но пусть будет Но-
восибирск. Я думаю, что мы тут сильно не будем опечалены. 

Курныкин О.Ю.: Я прошу прощения, но тогда Барнаул превра-
тится в уездный город! 

Ерёмин И.А.: Ну и что? Я считаю, что для Барнаула потеря статуса в 
перспективе будет компенсирована более быстрым развитием экономики 
за счёт того, что у нас элементарно будет меньше бюрократии, меньше 
управленцев, меньше дублирования. Если брать этот проект территори-
ального устройства, то тогда бюрократии должно быть меньше. 

Степанова О.В.: У меня небольшая реплика и вопрос. По одной из 
теорий интеграции, она является успешной, если имеется сильное ядро 
интеграции, к которому бы притягивались сопредельные регионы. Но 
сегодня Россия и Казахстан не являются такими центрами интеграции, 
может быть, по причине того, что многочисленные интеграционные 
объединения, о которых Вы сегодня говорили, пока являются безус-
пешными по сравнению с той же европейской интеграцией. Вы упомя-
нули о цифрах присутствия олигархического капитала. Вообще, меж-
дународные экономические отношения – внутреннее дело того или 
иного государства. Если имеется вакуум, то он будет заполняться ТНК 
того или иного сильного государства. Известно ли Вам о том, с какими 
темпами происходит внедрение китайского капитала в казахстанские 
экономические области, и каков Ваш прогноз о том, как бы изменилась 
ситуация для России, если бы этот вакуум заполнился не американ-
скими ТНК, а Китаем – тоже сильной региональной державой? 

Ерёмин И.А.: Спасибо за интересный вопрос. Что касается точных 
цифр китайского экономического присутствия в Казахстане, к сожале-
нию, я такой информацией не обладаю. Но, учитывая то, что я назвал 
цифру в 80% контроля над экономикой со стороны США, то я думаю, 
что если не все оставшиеся 20%, но их львиную долю, конечно, кон-
тролируют китайцы – соседи ближайшие, страна, которая развивается 
очень большими темпами. И если бы не более быстрое проникновение 
американцев в казахстанскую экономику, конечно, здесь никаких со-
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мнений быть не может, что это место заняли бы предприниматели и 
промышленники из Китая. Вопросов здесь нет. В долгосрочной пер-
спективе, я убеждён, место американских инвесторов рано или поздно 
займут китайские инвесторы, потому что Китай сегодня – наиболее 
динамично развивающаяся экономика. У него бурно растут возможно-
сти для экономической экспансии. Я вам рассказал о курьёзе с прези-
дентом Бушем, который собирался рекламировать американские това-
ры, а оказалось, что это китайские телевизоры, поступившие на амери-
канский рынок. Это очень символичный факт, потому что у американ-
ской экономики, как сейчас считает ряд экспертов, очень серьёзные 
структурные проблемы, которые могут привести к серьёзному эконо-
мическому даже не спаду, а кризису. 

Китай подобных дисбалансов, присущих американской экономике, 
не имеет. И здесь большое значение имеет регулирующая роль госу-
дарства в китайской экономике. Поэтому Китай будет всё больше уп-
рочнять позиции в Центральной Азии в целом, и в Казахстане в част-
ности. Каковы последствия этого для России? По-настоящему сильный 
Китай, имеющий мощное влияние на сопредельные территории для 
России скорее минус, чем плюс. Потому что, учитывая нашу всеобщую 
слабость – и экономическую, и политическую, и военную, такой силь-
ный сосед, почти полностью приблизившийся к нашим территориям и 
в том числе создавший мощные диаспоры на приграничных террито-
риях, в конце концов станет диктовать свои условия, проще говоря, 
шантажировать страну, наращивая собственную территорию за счёт 
России. Поскольку вопрос о территориальных претензиях к России на 
площадь более 1 млн. кв. км. в Китае не снят. Такая тревожная пер-
спектива для России вполне может быть. А альтернативой для России 
было бы всемерное наращивание экономического присутствия в Ка-
захстане, чтобы не было там одностороннего крена в какую-либо сто-
рону. В этом главная задача. 

Чернышов Ю.Г.: Я добавлю по Китаю и скажу, что в Казахстане 
каждый год стремительно увеличиваются китайские инвестиции. То 
есть, если говорить об активности зарубежных партнеров, то уже сего-
дня фактически не США доминируют в Казахстане, а Китай. 

Заусаева Н.А.: Вопрос к Игорю Александровичу. В своем выступ-
лении Вы всё время сравниваете позицию Белоруссии, Казахстана и 
России. Говорите, что в Белоруссии и Казахстане государство решает 
вопросы, в России государство не берёт на себя такие обязанности. Но 
ведь государство может усилить свою власть в регионах и решать при-
граничные проблемы двумя способами: как демократическое государ-
ство правовым путём или как авторитарное государство – силовым. 
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Авторитарная тенденция у нас пока не набрала обороты, но если она 
возобладает, то тогда мы получим то, о чём Вы сожалеете в своём док-
ладе. Сторонником какой тенденции являетесь Вы? 

Ерёмин И.А.: Я, конечно, противник «завинчивания гаек». Это 
всегда опасно, потому что гайка может лопнуть и всё полетит. Я имел 
в виду другое. У нас отсутствует чёткая государственная идеология в 
этом вопросе. Где она? Речь даже идёт не об идеологии, а о государст-
венной концепции. В чём смысл государственной линии, стратегии в 
этом вопросе? Что касается психологии временщика, то, что Вы сказа-
ли, конечно, играет свою роль, например, царистские настроения. Пси-
хология временщика, которая таила в себе холодок взаимоотношений 
между властью и капиталом, не имея в виду даже промышленную 
буржуазию, а в целом предпринимательство, тоже имеет многовеко-
вую историю. Конечно, я этот фактор не сбрасываю. Но в данном слу-
чае речь идёт скорее о конъюнктурном явлении, то есть, что люди из-
начально не собирались вкладывать в развитие экономики (обрабаты-
вающую промышленность, наукоёмкие отрасли) капиталы, легко дос-
тавшиеся. Цель была одна – выкачать как можно больше природных 
ресурсов. В прошлом году я ехал в купе с нефтяником из Сургута, он 
работает на Ходорковского. И он дал мне информацию о том, что Хо-
дорковский, ещё до своего ареста, дал команду, пренебрегая всеми 
техническими нормами добычи нефти, форсировать добычу, невзирая 
на угрозу экологической катастрофы. Этот нефтяник-временщик гово-
рит о том, что все это понимают, но молчат, потому что по 30 тыс. по-
лучают. И если брать такую цифру, как показатели прироста разведан-
ных запасов нефти, то получается, что, например, 1 т. нефти выкачали, 
а что взамен? Взамен по статистике 0,4 т. вводится в оборот. То есть, 
не возобновляются даже те нефтяные поля, которые были найдены и 
обустроены в период советской власти. Поэтому здесь совершенно 
чёткая линия: урвать кусок послаще и удрать поскорее. 

Емешин К.Н.: Уважаемые коллеги! Я прошу прощения, если в на-
чале сделаю реплики в стиле политической публицистики. Но такой 
тон был задан самим докладчиком. Я хотел бы возразить. Если гово-
рить об олигархах и государстве, в реальной жизни проблема не в том, 
что государство олигархическое, а в том, что оно является инструмен-
том в борьбе одного олигарха с другим. И если мы заменяем олигархов 
с помощью спецслужб, то от этого ничего не меняется. Мы, здесь си-
дящие, в большинстве за гражданское общество, а оно у нас не разви-
вается. То же касается и других аспектов. Ну, молодец Абрамович, что 
он приудвоил доход, но это потому, что он вкладывал деньги не в наш 
моторный завод, а в «Челси». Действительно, капитал действует так, 
как ему выгодно. 
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Теперь то, что касается тематики взаимоотношений стран. Я ду-
маю, что первая проблема применительно к Алтайскому краю, с кото-
рой приходится сталкиваться при взаимодействии с Казахстаном, – это 
всё-таки разные экономические модели. Когда мы говорим о взаимо-
действии России и Белоруссии, мы говорим о том, что экономические 
реформы отстают в Белоруссии, и поэтому очень трудно экономически 
сопоставимые системы затрудняют развитие. Та же самая ситуация во 
взаимоотношениях с Казахстаном. Когда у нас на государстве висит 
громадная нагрузка – единый социальный налог, когда мы в себестои-
мость вынуждены загонять все остальные аспекты неэффективного 
жилищно-коммунального хозяйства и т.д., то просто наши товары не-
конкурентоспособны. Поэтому вопрос экономической реформы внутри 
России является своеобразной базой для взаимодействия и развития 
сотрудничества с Казахстаном. 

Второй экономический аспект: сегодня мы взаимодействуем с Ка-
захстаном как конкуренты на зерновом рынке. Поскольку зернопере-
работка является одним из быстрорастущих секторов экономики Ал-
тайского края, сегодня мы имеем такую тенденцию, что наши зернопе-
реработчики вынуждены устанавливать связи с Казахстаном, для того, 
чтобы обеспечить собственные мощности. Но здесь они уткнулись в 
другую серьёзную экономическую проблему – это снижение потребле-
ния хлеба, зерна и прочих продуктов, поскольку, естественно, меняет-
ся структура питания населения – более цивилизованными мы стано-
вимся. Следовательно, вопрос о конкурентоспособности России во 
взаимодействии с Казахстаном является ключевым. Почему мы не 
смогли занять рынок в машиностроении? Потому что наши заводы 
были явно неконкурентоспособными по сравнению с теми заводами, 
которые открыли американцы там (в Казахстане). 

Поэтому моё резюме: наиболее узким местом сегодня является 
продвижение наших экономических реформ. Меня беспокоит то, что 
вся льготная система, о которой мы 10 лет говорили, висит ярмом на 
всей экономике. И когда сегодня что-то предлагается, мы не вникаем в 
детали, не отстаиваем никаких интересов и балансов, просто отвергаем 
реформу. Наши внутренние причины сдерживают нашу конкуренто-
способность на рынке, в том числе и на рынке с Казахстаном. 

Ерёмин И.А.: Хочу поблагодарить Константина Николаевича за ин-
тересное аргументированное выступление. Я, кстати, согласен с тем, что 
государство является элементом борьбы одного олигарха с другим. Я с 
этим согласен двумя руками. И именно о том я и говорю, что государст-
во является олигархическим. Какая разница нам с вами, если государст-
во поддерживает не Ходорковского, а Абрамовича? Ведь природная рен-
та не идёт в государственную казну, в карман бюджетникам и т.д. 



 306

Я имею в виду то, что само явление природной ренты в виде нало-
гообложения и налогопоступления у нас до сих пор отсутствует. Мы 
могли бы купаться в богатстве благодаря нашим природным ресурсам, 
но этого нет. А государство поддерживает то одного олигарха, то дру-
гого. А общество? 

Небальзин В.П.: Неслучайно, видимо, Ваш доклад вызвал такие 
оживлённые прения. Я не во всём согласен с Вами. Я бы хотел заме-
тить, что корни многих вопросов упираются в наш национальный во-
прос, о чём мы говорили вчера, в вопрос о том, с чем мы идентифици-
руемся. Я солидарен с Константином Николаевичем, который бьётся за 
создание гражданского общества на Алтае. И, наверное, лет 50 ещё у 
нас будет продолжаться эта борьба. В это же всё упирается! У нас нет 
отношений, как в нормальном государстве. И получается, что каждый 
идёт своей дорогой: президент – своей, правительство – своей, а мы – 
своей. А мы ещё и молчим к тому же, просто на кухне говорим поти-
хоньку. Поэтому я хотел бы привести пример. Как племя пигмеев за-
ставить войти в гражданское общество и ввести вот эти все законы 
(автогражданку, страхование жилища), и сказать: «Это хорошо для 
вас»? Но они же не поймут, им же нужно будет какое-то время – лет 
100–150, чтобы по этим правилам играть. Ведь ни для кого же не сек-
рет, что мы отстаём от Запада. Да и тенденция у нас не очень быстро 
догнать, потому что мы такие. 

Один пример. Я с женой выхожу из дома, выношу коробку, чтобы 
выбросить её на мусорку. В квартире порядок – всё нормально. А му-
сорка забита. Я несу коробку в следующую мусорку, а до неё 1 км. Жена 
говорит: «Да брось ты её в канаву-то!» Я говорю: «Ну, как брось-то!»  
У нас в квартире порядок, а на улице будет беспорядок. Для неё это нор-
мально, когда я в канаву всё выброшу. Там трава – ничего не видно. Так 
же и мы незаметно все поступаем. И получается, что мы выбираем кого-
то и думаем, что он для нас что-то сделает. Мы опять придумываем ца-
ря, чтобы он для нас сделал. Мы-то сами ничего не делаем. 

То же мы видели на выборах: СПС объединился с «Яблоком», и 
мы думали, что народ поймёт и 7% за нас проголосуют. Нет, оказыва-
ется блок в поддержку президента набирает 20%, причём там не по-
нять, кто! А когда я проводил предвыборные беседы с теми же студен-
тами АлтГУ (я несколько раз встречался и проводил предварительные 
экспресс-голосования) и говорил, что существует эфемерный блок в 
поддержку президента, давайте проголосуем. 15% студентов голосует 
за него, я спрашиваю: «Почему?», отвечают: «Прикольно». Мы все 
любим прикольно жить и поэтому видим причины зачастую не так 
глубоко, как в действительности. Мы сегодня немножко не готовы к 
тому, чтобы решать серьёзные проблемы. Мы сегодня, как Вы говори-
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те, сделаем объединение этих регионов и с 89 субъектов доведём до 
10–15. Я не думаю, что получится правильно, потому что опять же, как 
говорит Константин Николаевич, с которым я во многих вопросах 
согласен, мы не делаем это открыто. У нас нет гражданского общества. 
Если бы это было сделано открыто, посчитали бы и сказали, что в ре-
зультате объединения мы сэкономим столько-то денег, мы эти деньги 
пустим на стариков, старух, чернобыльцев. Это было бы нормально. 
Но мы так не делаем, потому что мы не требуем, а президент так не 
делает. Поэтому молча деньги все идут в Чечню: построят там что-то, 
потом взорвут и опять туда деньги идут. 

Ерёмин И.А.: На философскую притчу я отвечу философской прит-
чей. Суммируя то, что Вы говорили, нужно учитывать, что речь идёт о 
цене движения к гражданскому обществу, цене реформ. Какова цена? 
Общество своим голосованием против СПС заявило, что оно не соглас-
но с той очень дорогой ценой, которую вынуждено заплатить, проводя 
реформы, связанные в том числе с именами лидеров СПС. Это было ре-
акцией общества совершенно чёткой и недвусмысленной. У нас ведь 
получается, что слово «реформы» вызывает страх, потому что все пре-
красно понимают, что, например, повысятся рыночные цены. А реформа 
рыночной зарплаты так до сих пор и не проведена. В этом весь трагизм: 
человек должен платить рыночные цены, оставаясь фактически при со-
ветской зарплате. А что ему остаётся? Притча о цыгане и лошади. Цыган 
хвастался своей лошадью, которая работает, а корму не просит. Хороша 
была лошадь, да через месяц издохла. Вы закончили выступление при-
зывом спокойно работать и жить. С этим можно согласиться, если бы 
была такая возможность. Но у нас каждый год население убывает на 
1 млн. чел., как шагреневая кожа сокращается оно из-за невыносимых 
условий. 

Чернышов Ю.Г.: Коллеги, если позволите, я кратко выскажу своё 
мнение по поводу этой дискуссии, которая, безусловно, вышла далеко 
за рамки темы Большого Алтая, и у нас получилась такая политинфор-
мация с некоторыми «заострёнными» и спорными положениями. Мы 
получили сразу несколько принципиально разных точек зрения. 

Я бы со своей стороны сказал, что эмоции, конечно, плохой по-
мощник, и влияние каких-то идеологических схем – тоже плохой по-
мощник в научных оценках. На мой взгляд, не стоит занижать влияние 
России на мировой арене, особенно в постсоветском пространстве. 
Всё-таки, нельзя так пессимистично изображать это. Россия – самое 
сильное государство в постсоветском пространстве. И, если говорить, 
например, о научном, военном потенциале, по природным ресурсам, то 
она ничуть не уступает таким державам, как Китай. Это по поводу 
слишком пессимистичных оценок. 
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И второе суждение. Мы бросаемся всё время в крайности: либо 
анархия нам нужна, для того, чтобы все действовали как хотят и никто 
бы их не контролировал, либо нам нужна жёсткая государственная 
власть, централизованная, которая всё курирует. А на самом деле, на 
мой взгляд, должно быть гармоничное сочетание того и другого. Где-
то есть крен в одну сторону, где-то – в другую, а оптимален как раз 
средний вариант, когда есть местная инициатива, есть компетентность 
местных властей, которые решают вопросы своего уровня, и есть стра-
тегия, которую должно проводить государство уже на уровне Центра. 
То есть, если от эмоций избавиться, то истина будет посредине. Хоро-
шо, что были высказаны разные точки зрения. 

 
Калиева К.С.  

Экологические проблемы реки Иртыш  
и пути их решения в регионах Большого Алтая  

(на примере Восточного Казахстана) 
В природном отношении Восточно-Казахстанская область занима-

ет юго-восточную периферию горной системы Алтая (Юго-Западный 
или Казахстанский Алтай). 

Уникальность Восточного Казахстана состоит в том, что его тер-
ритория (площадь составляет 283,3 тыс.кв.км) занимает чрезвычайно 
важное геополитическое положение как ключевой регион на карте Ев-
разии. Здесь стыкуются границы четырех крупнейших государств: 
Республики Казахстан, России, Китая и Монголии. Здесь, вокруг узко-
го отрезка границы в 50 км, «образовался» так называемый трансгра-
ничный Алтайский узел геополитических, экономических и экологиче-
ских интересов четырех стран. 

На сегодняшний день одной из экологических проблем, требую-
щих безотлагательного решения, является состояние рек. 

Стержнем, объединяющим природные ландшафты, речные и озер-
ные системы, является главная водная артерия региона – р. Иртыш. 

Иртыш – типичная международная река: верхнее течение в Китае, 
среднее течение находится в Казахстане, нижнее – в России. От исто-
ков до впадения в р. Обь длина Иртыша составляет 4248 км. Река берет 
начало в Китае на западном склоне монгольского Алтая под названием 
Черный Иртыш, течет до впадения в озеро Зайсан, вытекает из него 
под названием Иртыш (или Белый Иртыш). Длина реки в пределах 
Казахстана 1698 км. 

Река исторически имеет важнейшую экономическую, социальную, 
экологическую, культурную и рекреационную ценность для всей тер-
ритории, где она протекает. 
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Политика водоиспользования реки Иртыш, несогласованно прово-
димая странами, объединенными единой речной системой, негативно 
сказывается на состоянии единого водного фонда. 

Загрязнение реки Иртыш начинается уже на территории Китая и 
далее продолжается по всему течению Иртыша. Из-за большой площа-
ди акватории Иртышского бассейна под техногенным воздействием 
оказывается большинство экосистем региона. 

Наиболее существенной проблемой реки Иртыш является про-
мышленное загрязнение отходами производства. 

Исторически сложилось, что все объекты горно-обогатительного и 
металлургического производства и теплоэнергетики сконцентрирова-
ны на берегах рек, где формируется сток и самого Иртыша. На площа-
дях водосбора только в ВКО уже накоплено 2 млрд. тонн промышлен-
ных и бытовых отходов, отрицательно воздействующих на качество 
воды рек бассейна Иртыша. 

Высокую опасность представляет Семипалатинский очаг кероси-
нового загрязнения подземных вод, близость которого к реке Иртыш 
составляет около 200 метров. 

Серьезной угрозой для рек Иртыш и Обь в целом являются работы, 
проводимые в Китае по забору воды (в начале 1 куб. км, в последующем 
до 5 куб. км в год) из р. Кара Иртыш для целей орошения. При этом, по 
подсчетам специалистов, произойдет снижение уровня воды в реке от 
оптимального режима в створе города Павлодара на 0,63 м, в городе Ом-
ске – 1,2 м. 

В 2001 г. по инициативе Культурно-экологического объединения 
«Беловодье» в Усть-Каменогорске создан Региональный Координаци-
онный экологический Совет (РКэС), в который входят общественные 
организации, научно-технические учреждения, госструктуры. Цель 
Совета – определить приоритетные экологические проблемы региона, 
координировать действия между общественными, научными и госу-
дарственными организациями, разрабатывать предложения по реше-
нию экологических проблем и содействие внедрению новых чистых 
технологий. Проведено уже 7 заседаний Совета, на которых обсужда-
лись проблемы реки Иртыш. РкэС ведет разработку программы по 
спасению реки Иртыш и предлагает разработать единый совместный 
для Китая, Казахстана и России проект по оздоровлению экологиче-
ского положения в Обь-Иртышском бассейне. 

При рассмотрении экологических проблем первостепенной зада-
чей является количественная и качественная оценка водных ресурсов, 
включая поверхностные и подземные воды. Важна она и для террито-
рии бассейна реки Иртыш, проблема которой существенно осложняет-
ся чрезвычайным разнообразием природно-климатических условий 
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территории, но особенно трансграничностью реки. От рационального 
использования водных ресурсов Иртыша зависит дальнейшее водо-
обеспечение, здоровье населения, развитие промышленности, сельско-
го хозяйства, а также – сохранение ландшафтов и биосферы. 

Проблемы трансграничной реки Иртыш требуют разработки 
международных нормативно-правовых актов. 
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Обсуждение доклада 

Ерёмин И.А.: В прошлом году я побывал в командировке в Тоболь-
ске, в этом – в Омске, и влюбился в Иртыш. Поэтому Ваш доклад не 
оставил равнодушным никого, кто хоть раз видел Иртыш. У меня такой 
вопрос: если Китай будет продолжать свою политику использования 
водных ресурсов Чёрного Иртыша в тех же объёмах, как это делается 
сейчас, каковы перспективы водных ресурсов Иртыша? 

Калиева К.С.: Нужно заметить, что эта проблема, что Китай заби-
рает воду из Чёрного Иртыша, – она недостаточно полно освещается в 
СМИ Казахстана и России. Из частной беседы с представителями КНР 
становится ясно, что данная проблема не является большим секретом. 
То есть, учитывается момент того, что водозабор в кубических метрах 
занижен, хотя фактический отбор воды очень высок. Это может, ко-
нечно, привести к большим проблемам. Но я думаю, что Казахстан и 
Россия, как члены региона Большого Алтая, смогут остановить данный 
процесс в рамках деятельности Международного Координационного 
Совета «Алтай – наш общий дом». 

Греков Н.В.: К Иртышу у меня тоже особое отношение – я там как 
раз живу, поэтому волей-неволей я информирован о проблемах Ирты-
ша. И здесь эта тема напрямую входит в тему нашей конференции. Мы 
немножко забыли о проблеме национальной безопасности, сконцен-
трировав внимание на торговле или ещё чём-то. Состояние Иртыша 
является непосредственной угрозой национальной безопасности Рос-
сии и Казахстана. Как житель Омска я периодически слышу информа-
цию о том, что все службы приведены в состояние тревоги – плывёт со 
стороны Семипалатинска нечто! Ладно, если это просто нечто, а ведь 
иногда это и ртуть, и т.д. Соответственно, власти наших приграничных 
регионов активно пытаются достичь каких-то решений. В прошлом 
году проводилась конференция, которая и в этом году проводилась 
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уже в Омске в конце мая. Французы уже начали к нам ездить, им стало 
интересно, чем дело кончится. Действительно, проблема приобрела 
мировой характер. Мы здесь как-то небрежно поговорили, что госу-
дарство ничем никому не обязано, дескать, пусть регионы сами всё 
решают. И, действительно, они решают уже какой год! 

Вторая половина Вашего доклада звучит как «решение» этой про-
блемы. И ведь обратите внимание, решения никакого нет! Хотя ис-
кренне приграничные власти и казахстанские, и российские заинтере-
сованы в этом решении, но его нет! И те, и другие заинтересованы, 
чтобы каким-то образом повлиять на Китай, и тоже ничего. Китайцы 
приезжают, кивают головой: «Да, плохо дело, плохо», и уезжают. Вот 
так это было в конце мая. Даже показали одного китайца – очень ум-
ный, по-русски говорил, долго говорил, правильно всё, как по учебни-
ку переводному говорят. И ни с места! Все эти конференции заверша-
ются призывами, какими-то решениями, всё это публикуется и… до 
следующего года! А ситуация-то всё более осложняется! 

Скажите, существует ли какая-то перспектива прорыва из этой 
приграничной карусели на уровень межгосударственных отношений, 
причём не только российско-казахстанских? Для решения этих про-
блем необходимо достижение российско-казахстанского сотрудниче-
ства для воздействия на Китай. Или это всё так и обречено оставаться 
на уровне приграничных регионов, которые сами должны решать свои 
проблемы? 

Калиева К.С.: Я согласна с Вами, что данная проблема решается 
как бы только локально: Россия сама решает, Казахстан – сам. Общие 
моменты здесь есть, но Китай получается не при чём, хотя всю воду 
забрал он. Я думаю, что в решении данной проблемы основную роль 
должны играть экологи, и уже через центральную власть надо выхо-
дить на межгосударственные соглашения, договоры в решении данной 
проблемы. Я думаю, всё-таки этот вопрос решится положительно в 
ближайшее время. 

Кобринский А.Л.: Некоторое время назад мэр Москвы в очеред-
ной раз выступил с идеей поворота рек в разные стороны. Хотелось бы 
знать Вашу позицию, и как к этому относятся в Вашем регионе, пото-
му что идея эта состоит в том, чтобы продавать воду в том числе и в 
Казахстан. 

Калиева К.С.: Поскольку Иртыш впадает в Обь, хотя он и длин-
нее, поворот рек – большая проблема не только на государственном 
уровне. В целом, это проблема мирового сообщества. Так как если по-
вернуть реки, это изменит весь ландшафт, а это, в свою очередь, по-
влияет на уровень жизни и здоровье людей, проживающих на данной 
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территории. К сожалению, я не могу Вам точно сказать, как относятся 
к этому в Казахстане, но выскажу своё мнение о том, что данная про-
блема не должна решаться локально. 

В.Н. Козулин  
Об исторической специфике восприятия Китая в России 
По словам известного отечественного специалиста по истории рус-

ско-китайских отношений Н.А. Самойлова, в современной науке ощу-
щается явная нехватка исследований по проблеме формирования об-
раза Китая в России. Особенно актуальными на сегодняшний день, 
очевидно, являются попытки исследования этого вопроса в русле ново-
го научного направления – так называемой имагологии (этнического 
«образоведения»). Исследователи, работающие в этом направлении, 
обычно привлекают исторический, прежде всего, литературный, матери-
ал и пытаются выявить преемственность в этнических стереотипах вос-
приятия, которые, как правило, носят очень устойчивый характер. Такие 
стереотипы зачастую имеют многовековую историю и оказывают замет-
ное влияние на современное восприятие тех же народов и, следователь-
но, на межнациональные отношения. Очень важно отметить, что этниче-
ский образ, как правило, не только и даже не столько отражает свойст-
ва воспринимаемого объекта, сколько свойства воспринимающего 
субъекта. При восприятии чужого происходит как бы преломление его 
сквозь призму своего, этнического (и общего) мышления. 

Задача нашего доклада состоит в том, чтобы, используя некоторые 
источники столетней давности и нынешние, проследить эволюцию и 
преемственность в восприятии русским обществом Китая, выявить ос-
новные факторы и мотивы формирования тех или иных стереотипов в 
отношении нашего великого восточного соседа. Доклад мы построим 
следующим образом. Сперва рассмотрим кратко «предысторию» русско-
китайских отношений, обращая внимания на те факты, которые оказали 
влияние на восприятие Китая, по крайней мере, в определенных кругах. 
Затем обратимся к истории формирования стереотипов Китая в элит-
ных слоях и во властных кругах. И, наконец, попробуем выявить, тоже 
в сравнительном аспекте (сто лет назад и теперь), специфику воспри-
ятия Китая и китайцев у рядовых граждан нашей страны. 

Одним из основных факторов формирования стереотипов воспри-
ятия чужих культур всегда является историко-культурный фактор, то 
есть история контактов, отношений между народами и их культурами. 
Внешние сношения России с Китаем начинаются только во второй 
половине XVII столетия. В начале XVIII в. был заложен, фигурально 
выражаясь, первый камень русско-китайских дружественных связей, 
положено начало русско-китайскому культурному диалогу. В 1715 г. 
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была основана (а по Кяхтинскому договору 1728 г. официально «ут-
верждена») Российская Духовная Миссия в Пекине, действовавшая 
преемственно в течение XVIII, XIX и XX вв. и сыгравшая большую 
роль не только в проповеди православия в Китае, но и в развитии оте-
чественной и в целом мировой синологии. Между прочим, появление 
этой знаменитой Миссии в свое время было вызвано прямо противо-
положным по характеру событием в истории русско-китайских отно-
шений. В ходе русско-китайского столкновения в конце XVIII в. ки-
тайцами был взят городок Албазин на левом берегу Амура, принадле-
жавший тогда русским казакам; большинство русского населения по-
сле этого бежало в г. Нерчинск, но несколько десятков человек приня-
ли китайское подданство и были отправлены в Пекин. Для этих людей 
и их потомков была позднее создана Православная Миссия. Так воен-
ный конфликт способствовал становлению в будущем мирного куль-
турного диалога двух народов. 

До последней трети XIX в. образ Китая в России мало отличался от 
общеевропейских стереотипов и был распространен, в основном, в 
образованных литературных кругах. В европейской литературе и об-
щественной мысли тех времен складываются две противоположные 
тенденции в отношении к Китаю – негативная и позитивная. Имела 
место даже идеализация патриархальных китайских порядков и проти-
вопоставление их разлагающейся европейской цивилизации. В России 
такие две точки зрения на Китай нашли наиболее яркое выражение в 
концепциях философов В.С. Соловьева и Н.Я. Данилевского. Первый 
относился к Китаю чересчур негативно, как к своего рода антиподу, 
угрожающему европейской цивилизации, а второй, напротив, призна-
вал Китай достойным и самоценным «культурно-историческим ти-
пом», альтернативным европейской цивилизации. 

Здесь, когда речь зашла об одном из идеологов славянофильства, 
мы незаметно подошли к еще одной важной специфической черте в 
восприятии Китая в России. Можно констатировать, что с тех самых 
пор, когда начался спор «западников» и «славянофилов», Китай стал 
играть в общественном мнении России роль своего рода символа – 
олицетворения определенных идей, возникших собственно на русской 
почве. Причем, в очень близком символическом значении Китай, как 
показывают некоторые источники, использовался, например, в отече-
ственной прессе сто лет назад и теперь. Для одних, консервативно-
почвеннических сил, Китай – это идеал, пример для подражания его 
консерватизму, умению сохранять самобытность, противостоянию 
Западу. Для либеральных сил России Китай, наоборот, является при-
мером, на который не следует равняться России; китайская самобыт-
ность и консерватизм оцениваются негативно в этих кругах. Фактиче-
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ски образ Китая по сей день является одним из «символов», иными 
словами, определенным «инструментарием» в вечном споре «славяно-
филов» и «западников». Интересно, что и в советские времена Китай 
зачастую имел символическое значение в общественной мысли.  
В критике, например, перегибов «маоизма» легко увидеть невольный или 
сознательный намек на очень похожую советскую действительность. 

Официальное отношение к Китаю, то есть отношение к нему рос-
сийских властей, в начале XX в. было скорее благосклонным. Это бы-
ло связано отчасти с наличием так называемой китаефильской тенден-
ции в российском обществе того времени. Даже во время «боксерского 
восстания», когда в порыве всплеска национализма в Китае было уби-
то множество русских, в том числе члены Православной Миссии в Пе-
кине, в России оставались «китаефилы». Одним из наиболее известных 
в то время «китаефилов» был весьма близкий к Николаю II публицист  
кн. Э.Э. Ухтомский, который в значительной степени идеализировал 
Китай. В целом, отношение русских властей к Китаю в начале XX в., то 
есть сто лет тому назад, становилось все более прагматичным, происхо-
дило осознание того, что Китай – мощная сила, готовящаяся выйти из 
многовековой спячки, имеющая непосредственную границу с Россией. 

Свидетельством того, что русское правительство тогда взяло 
именно такой прагматический «азиатский курс», учитывающий усиле-
ние Китая в будущем и необходимость строить с ним добрые отноше-
ния, является начало строительства уже в конце XIX в. знаменитой 
Транссибирской железнодорожной магистрали, а также одно важное 
внутренне мероприятие – отмена сибирской ссылки. Указом 12 июня 
1900 г. Николай II отменил так называемую «ссылку на поселение в Си-
бирь». Эта мера, очевидно, была предпринята для улучшения репутации 
Сибири, так как на нее теперь делалась ставка как на важный стратеги-
ческий пункт в пограничном сотрудничестве с Востоком. Думается, что 
современная «азиатская доктрина» России выражает (и совершенно 
справедливо) определенную преемственность по отношению к этому 
взятому еще в начале XX в. курсу, к сожалению, временами преры-
вавшемуся разными негативными фактами. 

Несмотря на популярность «прокитайских» идей в России в начале 
XX в., русская либеральная пресса оставалась непоколебимой в крити-
ке Китая за его порядки. Критики этих порядков, как мы знаем, делали 
кивок в сторону собственного режима, «спекулировали» образом Ки-
тая в отстаивании своих взглядов на пути развития России. Так, из-
вестный русский публицист, обозреватель журнала «Вестник Европы» 
Л.З. Слонимский в очерке с символическим названием «Желтая опас-
ность» (в оригинале – в кавычках) писал о Китае буквально следую-
щее: «Китай в полной мере осуществил идеал административного все-
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властия, народного бесправия и молчания, официального самодоволь-
ства и всеобщей закоснелости мнимых национальных традиций, – иде-
ал, столь настойчиво предлагаемый нашей лжепатриотической печа-
тью…». Л.З. Слонимский противопоставлял Китай Японии, которую 
оценивал, наоборот, положительно – за то, что она «последовала дру-
гим примерам и сразу выдвинулась на степень первоклассной державы 
Дальнего Востока». 

Как же поразительно современно звучат подобные мысли! Ведь 
почти те же самые идеи высказывает уже в новом, возрожденном рус-
скими либералами, «Вестнике Европы» современный отечественный 
публицист О.Р. Лацис. Его статья в одном из номеров журнала, под 
названием «Почему Россия не Китай», по существу, является отпове-
дью на нашумевшую книгу А. Паршева «Почему Россия не Америка» 
крайне правого, того самого «лжепатриотического» толка. Таким обра-
зом, по-прежнему Китай используется в отечественной публицистике в 
роли нравоучительно-историософского символа. Наверно, это говорит 
об определенной преемственности некоторых публицистических сте-
реотипов – по крайней мере, в нашей стране. 

Но в более широких кругах, чем вечно спорящие представители 
русской общественной мысли, «западники» и «славянофилы», Китай 
вовсе не является только знаменем идеологической борьбы. Как пра-
вило, на уровне массового сознания отношение одного народа к друго-
му определяется такими факторами, как, например, соматический и по-
литико-идеологический. Но важную роль во взаимовосприятиях народов 
в массовом сознании играет и уровень развития межнациональных кон-
тактов в общественной, в частности, в экономической, в культурной 
сферах, положительные или отрицательные факты таких взаимоотноше-
ний. Несмотря на то, что в истории взаимоотношений двух народов слу-
чались негативные факты, все же можно констатировать наличие опре-
деленной дружественной тенденции в отношении русских к китайцам  
(и наоборот) на протяжении нескольких столетий. Так что преемствен-
ность в восприятии Китая наблюдается не только в публицистике. 

Продемонстрировать наличие этой тенденции можно на следую-
щих примерах. Для начала XX в. источником может служить перепис-
ка некой госпожи W., жены одного офицера, проживавшей в Китае, в 
Южной Манчжурии, в 1900–1903 гг. (во время русско-китайского или, 
точнее, европейско-китайского столкновения). Эта переписка опубли-
кована в нескольких номерах того самого «Вестника Европы» (№4–6 
за 1904 г.). Судя по словам г-жи W., несмотря на состояние политиче-
ского конфликта, «русские и китайцы братски живут рядом». По ее 
словам, даже отношения «рядовых чинов и китайцев», где нет никакой 
политической наигранности – «чисто братские». И г-жа W. приводит в 
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своих письмах множество примеров, подтверждающих «братский» 
характер взаимоотношений русских и китайцев. 

Что касается современного отношения россиян к китайцам, то о нем 
можно судить гораздо легче, так как теперь появились социологические 
опросы. Судя по данным одного из таких опросов, у граждан современ-
ной России сохраняется в основном благоприятное отношение к Китаю. 
Так, опрос, проведенный в 2002 г. фондом «Общественное мнение», 
показал следующую картину. Отвечая на вопрос о том, какой образ Ки-
тая сложился в представлении граждан, 42% респондентов ответили, что 
положительный. Этот опрос, однако, выявил и тот факт, что на отноше-
ние к Китаю даже у рядовых россиян в настоящее время значительное 
влияние оказывает политико-идеологический фактор идентификации 
собственной культуры. Судя по опросу, у молодого поколения, которое 
после либеральных реформ больше ориентируется на Запад, сложилось 
более осторожное отношение к Китаю, а у старшего поколения, настро-
енного более почвеннически-консервативно, напротив – наиболее бла-
гоприятное отношение к Китаю. 

Специфичным является, конечно, отношение к Китаю россиян, 
живущих в приграничных с ним регионах. По данным одного из опро-
сов середины 90-х гг., 64% населения южной части Дальнего Востока 
выражало опасения в связи с угрозой китайской демографической экс-
пансии. Думается, что негативное или осторожное восприятие Китая в 
этих регионах в значительной мере было вызвано не столько полити-
ческим фактором, хотя в середине 90-х внешняя политика России еще 
давала сильный крен в сторону Запада, сколько фактором, условно 
говоря, экономическим. Ведь именно пограничные регионы первыми 
и, наверное, больше всего испытали на себе наплыв китайских товаров 
(не всегда качественных), в чем ощутили, в частности, угрозу собст-
венной экономике. Однако, по мнению, например, А.В. Лукина, на 
отношение к китайцам здесь, в приграничных регионах, как и в ос-
тальной России, накладывает отпечаток также идеологический фактор, 
а именно «тот факт, что, несмотря на растущую популярность идеи 
азиатскости России, население даже крайних восточных регионов по 
традиции ориентируется на капиталистический Запад…». А по дан-
ным Е.А. Плаксена, среди жителей Приморья «наибольший интерес к 
дружбе с Китаем проявляют лица старше 60 лет и сторонники КПСС». 

Одним из основных негативных факторов в восприятии Китая в 
отечественном массовом сознании является социально-экономический 
фактор. Он заключается, прежде всего, в ощущении, особенно в при-
граничных с Китаем регионах, определенной социальной и экономиче-
ской угрозы со стороны Китая. Это связано с наводнением рынков ки-
тайскими товарами (зачастую некачественными), в чем видится угроза 
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собственной экономике и в миграционном наплыве китайского насе-
ления в эти регионы, особенно активно происходившем в начале 90-х и 
даже не вполне контролируемым местными властями. 

В целом же, как мы выяснили, отношение к Китаю у россиян имеет 
определенную историческую специфику. Оно всегда было тесно свя-
зано с идентификацией собственной культуры. А с развитием средств 
массовой коммуникации и информации политико-идеологический 
фактор восприятия оказывает еще большее влияние на широкие слои 
общества. Однако отношение русских к Китаю и китайцам специфич-
но еще и особой дружественностью к этому народу – тенденцией, ко-
торая, очевидно, имеет давние исторические корни. Эту дружествен-
ность необходимо всячески оберегать. И наука, в частности, может 
внести свой вклад в ее укрепление. В истории русско-китайских куль-
турных связей еще очень много неизученного. В том числе, это отно-
сится к многовековой деятельности пекинской Духовной Миссии. Та-
кие исследования, созыв соответствующих конференций актуальны и 
необходимы, на наш взгляд, не только с научной, но и с общественной 
точки зрения. И еще в заключение хотелось бы отметить, что, несмот-
ря на изначальное предназначение «разделять», граница может и 
должна соединять людей разных культур. Существует немало приме-
ров этому в истории, в том числе в истории Китая и России. 
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Обсуждение доклада 
Шупик Г.Ф.: В силу своих профессиональных возможностей, я в 

течение достаточно долгого времени работал с китайцами. Они к нам 
относятся презрительно. Причём первоначально, когда начинаешь ра-
ботать с ними – что называется, «застёгнуты на все пуговицы». Затем, 
когда через некоторое время контакты налаживаются – «у вас это пло-
хо, то плохо, у вас всё плохо, да и вообще вы негодяи, и зачем вы жи-
вёте на земном шаре?». Причём это практически не скрывают, особен-
но когда поработаем с полгода, с год, когда к тебе какое-то доверие 
возникает. Мне кажется, что, учитывая то, что до сих пор с повестки 
дня в Китае, по крайней мере, на официальном уровне, окончательно 
не снят вопрос по территориальным претензиям, то при нашей демо-
графической ситуации, и при том наплыве китайцев, я боюсь, что через 
некоторое время мы будем ещё хуже, чем дальневосточники, отно-
ситься к китайцам. 

Козулин В.Н.: Мне бы хотелось сказать, что здесь нужно более 
осторожно относиться к такого рода высказываниям, нужно учиты-
вать, где и при каких обстоятельствах они делаются. Нужно учитывать, 
действительно, отношение разных слоёв населения Китая к русским, 
то есть, нельзя так обобщать, мне кажется. 

Шупик Г.Ф.: Это интеллигенция так высказывается. 
Козулин В.Н.: Да, но у интеллигенции бывают разные тенденции, 

вот о чём я говорил в докладе, то есть и положительные тенденции, и 
отрицательные. Очень опасно обострять ситуацию. На мой взгляд, в 
целях оптимизации межнациональных отношений всё-таки надо обра-
щать больше внимания на факты положительные, стараться это обере-
гать и укреплять, хотя есть, разумеется, очень много негативного в 
истории Китая и России, мы это все прекрасно знаем, но это не спо-
собствует укреплению отношений Китая и России. 

Притчина Е.В.: Вы сказали, что сегодня в массовом сознании 
наиболее положительный образ Китая существует у людей старшего 
возраста, и Вы связываете это с традицией братской дружбы двух на-
родов, которые под коммунистическими знамёнами шли в светлое бу-
дущее. Но не видите ли Вы здесь противоречие? Меня вот что интере-
сует. Вы помните, что в советские времена отношения КПСС и КПК 
были омрачены достаточно серьёзными разногласиями в годы «куль-
турной революции». И в официальной идеологии формировался 
имидж Китая очень далёкий от такого позитивного образа. Так вот, 
почему именно сегодня те люди, которые являются приверженцами 
коммунистической идеологии, так позитивно относятся к Китаю? 

Козулин В.Н.: Я должен сказать, что у сторонников современной 
Коммунистической партии произошло очень много и других перемен в 
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мировоззрении, и не только в отношении Китая. Если КПСС до этого 
была более интернациональной партией, то теперь это стала патриоти-
ческая и достаточно консервативная партия и, как известно, лидеры 
КПРФ не пренебрегают, допустим, показаться в церкви. То есть, изме-
нилось отношение к религии, изменилось очень многое, КПРФ эволю-
ционировала, и это влияет на отношение сторонников КПРФ. Поэтому, 
если Китай тогда воспринимался негативно, то теперь Китай стал сим-
волом другого: символом патриотизма, сохранения самобытности, 
патриархальности, консерватизма, чего нет у нас в России, от чего мы 
ушли. Мы ориентируемся сейчас на Запад, а Китай по-прежнему со-
храняет своё лицо, и вот это – основная идея, которая влияет на сто-
ронников КПСС, почему у них такой положительный образ Китая. 

Д.В. Николаенко  
Сотворение Алтая в советский период 

Наш основной тезис – социо-культурное освоение территорий есть 
исторический процесс. Он длится сотни лет. При доминирующей ме-
тодологии его рассмотрения анализируются необоснованно короткие 
промежутки времени. Имеет место массированное манипулирование 
информацией о прошлом. Нормальное дело – использование фальси-
фицированных источников информации. Эмпирический материал соз-
дается под обоснование идеологической точки зрения. 

В теории социо-культурных систем (СКС) проводится принципи-
ально иной подход к анализу процессов освоения территорий. В том 
числе, систематически рассмотрен случай с Алтаем. Государственные 
границы творятся. Линия на карте подтверждается социо-культурной 
ассимиляцией территорий и их населения. Процесс носит синергетиче-
ский характер. 

Коротко о советских преобразованиях Алтая. Теленгиты Чуйской 
долины до 1865 г. были двоеданцами. То есть, они были подданными 
двух государств – Китая и России. Вплоть до 1930-х гг., теленгиты и 
казахи Чуйской долины, которых в Российской империи называли кир-
гизами, были кочевниками. В том числе, они пересекали государствен-
ную границу. Но теленгиты и казахи общались с родственными людь-
ми, живущими в Монголии. Перевал Ташанты (2 770 м) позволял такое 
общение. Природные ландшафты по обе стороны границы мало 
различались. 

С нашей точки зрения, народы Алтая по обе стороны границы не 
особенно различались до определенного и исторически позднего перио-
да времени. Но постепенно различие между ними начинает целенаправ-
ленно развиваться. В основании такой эволюции лежат социо-культур- 
ные процессы. Граница закрывается и начинается социо-культурная пе-
реработка территории и населения. 
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Такого рода процессы есть частный случай социо-культурного пере-
освоения территорий и их населения. Небольшой народ теленгиты, как и 
родственные им народы, начинает рассекаться государственной грани-
цей. Дело не только в том, что граница государственная. Дело в том, что 
она начинает разделять два социо-культурных образования. Это россий-
ская СКС, которая расширила свои территории, и была ориентирована 
на переработку пространства, включенного в пределы своего государст-
ва (Российской империи – СССР). С другой стороны, есть буферная зо-
на, в виде государства Монголия, созданного в Петербурге, по инициа-
тиве Российской империи. Она разделяет китайскую и российскую 
СКС. Государственные границы такого рода имеют очень жесткий ха-
рактер и являются сильнейшим фактором развития местных этносов по 
строго определенному пути. 

В таких ситуациях небольшой народ начинает активно преобразо-
вываться. Итогом становится то, что в 1947 г. теленгиты описываются 
уже как отдельный народ. При этом теленгиты уже коренной народ Чуй-
ской долины, якобы не связанный со своими соседями, по ту сторону 
недавно возникшей государственной границы. В 1994 г. они исчезают и 
рассматриваются как часть «алтайского народа», являющегося коктей-
лем из различных этнических групп. 

Думается, нечто аналогичное происходит и по другую сторону 
границы, в Монголии и Китае. 

Чуйская долина на протяжении длительного времени была своего 
рода перевалочной базой в контактах России, Монголии и Китая. 
Опять же, для громадного большинства территорий СССР это совер-
шенно нехарактерная функция. Только некоторые пограничные терри-
тории выполняют такого рода контактную функцию, и только в опре-
деленный период времени. Часто граница закрывается на долгое вре-
мя, и перевалочный район становится тупиком. Обычная история по-
граничных территорий. Районы такого типа можно назвать триггерны-
ми. Они имеют два равно характерных и полярных состояния – откры-
тость и закрытость. Ритмика открытости и закрытости может быть раз-
личной. Например, кратковременные периоды открытости могут сме-
няться закрытостью, и наоборот. Как показали исследования, триггер-
ные районы «имеют место быть» и в российской СКС. 

У СССР были враги. Врагов было много. Одним из необычных вра-
гов Советской власти был кочевой образ жизни. С нашей точки зрения, 
кочевой образ жизни позволял теленгитам и казахам сохранять свою 
этническую и социо-культурную специфику. Кочевничество не только 
экономическая потребность, и не только хозяйственная деятельность. 
Вокруг кочевого образа жизни и кочевого животноводства протекала вся 
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жизнь этих людей, воспроизводились их социо-культурные стандарты. 
Именно по этой причине с кочевым образом жизни стали бороться. Ра-
зумеется, декларировалось нечто совершенно иное. 

Времена изменились. Казахи и теленгиты попадают под пресс кон-
куренции китайской и российской СКС. Начинается активная социо-
культурная переработка местных народов. Она идет и под флагом изме-
нения экономической специализации региона. На смену животноводству 
приходит земледелие, как вид деятельности, драматически влияющий на 
весь уклад казахов и теленгитов. 

Р.М. Кабо пишет, что с кормами у животноводов Чуйской долины 
проблемы. Проблемы кормов решаются на основании искусственного 
орошения долины. Обычно итогом такого рода «помощи» является 
исчезновение этноса. Корма появятся в большом количестве, не станет 
народа. Так и произошло с теленгитами в советский период времени. 

Кабо пишет: «земледельческое освоение высокогорий представляет 
собою весьма интересную проблему как раз в условиях Чуйского высо-
когорья, где она является географической проблемой по преимуществу. 
В наступлении человека на природу проявилась та новая сила, которую 
приобрел советский человек, и которую он заставил себе служить, бла-
годаря новым производственным отношениям. Это – сила науки». 

Интересно следующее. В российской СКС гигантское количество 
территорий и очень мало, для СКС, населения. Некоторые территории 
весьма благоприятные, в природном отношении, для хозяйственного 
(земледельческого) освоения. С точки зрения продуктивности сельско-
го хозяйства, если его продуктивность кого-то, конечно, интересует, 
можно найти массу альтернатив Чуйской долине. Нет оснований сра-
жаться с природой именно здесь, и упражняться в новой силе давления 
на природу. Но это делается. Зачем? Причина проста. Дело не в эконо-
мической целесообразности. Дело в социо-культурном переосвоения 
территорий. Фактором размещения производительных сил в геополи-
тически опасных районах или районах социо-культурного переосвое-
ния, является разрушение старого стандарта и формирование нового. 
Новый стандарт формируется не под более эффективное ведение хо-
зяйствования, а только под изменение пропорций населения региона, 
его систематического переосвоения. 

Результат развития растениеводства в Чуйской долине не есть соз-
дание прочной кормовой базы для местного животноводства. Результат 
развития растениеводства в Чуйской долине = ассимиляция местного 
населения + заселение района определенным количеством русского на-
селения + социо-культурное обоснование данной границы России и 
Монголии. После проведенных «хозяйственных» реформ сопредельные 
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районы, исторически недавно разделенные государственной границей, 
стали существенно различаться в социо-культурном отношении. 

Над советским сельским хозяйством много потешались. В основном 
по причине его экономической неэффективности. История с земледель-
ческим освоением высокогорной Чуйской долины есть строка в боль-
шой и, казалось бы, неудачной книге советского сельского хозяйства. Но 
все зависит от того, как читать эту страшную и странную книгу. Есть 
два варианта. 

1. Если считать, что целью сельского хозяйства является производ-
ство конечной сельскохозяйственной продукции, то это каскад стран-
ностей, бреда, неудач. Проходит череда таких «принятий управленче-
ских решений», что невозможно найти их аналогов ни у одного, даже 
самого жесткого, российского сатирика. 

2. Если считать целью сельского хозяйства освоение территорий, и 
рассматривать его, как частный случай социо-культурного освоения и 
переосвоения территорий, то советский вариант есть пример высоко-
эффективного хозяйствования. 

Мы рассуждаем в терминах теории СКС и однозначно говорим, что 
второй подход более корректен. Сельское хозяйство, равно как про-
мышленность, транспорт, сервис, и что угодно, не могут рассматривать-
ся сами по себе, только как нечто, направленное на свой конечный ре-
зультат. Они есть способ воспроизводства социо-культурных стандартов 
и генерирования определенного типа социо-культурных новинок. 

Изменить сделанное нельзя. Но его можно научно описать. Мето-
дология теории СКС предлагает новый вариант такого описания. У нас 
нет критического анализа советской политики. Она есть часть приро-
ды. Наше дело – исследование реальных процессов социо-культурных 
преобразований, вне зависимости от собственных моральных оценок 
происходящего. Они ничего не меняют в происходящем. 
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С.Ю. Ножкин  
Большой Алтай: институализация межрегионального 

сотрудничества 
Под институализацией межрегионального, приграничного сотруд-

ничества подразумевается переход от бессистемных связей к совмест-
ным действиям, которые координируются в рамках общих органов 
сотрудничества, в соответствии с совместно определенными целями и 
задачами. 
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Сотрудничество России, Казахстана, Китая, Монголии в Большом 
Алтае, объединяющем Алтайский край, Республику Алтай, Восточно-
Казахстанскую область, Синьцзян-Уйгурский автономный район, 
Ховдский и Баян-Ульгийский аймаки, обусловлено историческими 
обстоятельствами. В течение многих столетий это гигантское горно-
степное пространство связывалось культурными, этническими, торго-
во-экономическими, политическими, миграционными связями. 

В конце ХХ – начале ХХI вв. двусторонние межрегиональные и 
межгосударственные связи в Большом Алтае активизировались и стали 
приобретать многосторонний характер. Возникла необходимость со-
вместного обсуждения и поиска путей устойчивого социально-
экономического развития всего региона. Об этом свидетельствуют ме-
ждународные конференции, проходившие в Урумчи (КНР) в 1998 г., 
Рубцовске (РФ) в 1998 г., Алтае (КНР) в 2000 г., Ае (РФ) в 2000 г., 
Барнауле (РФ) в 2000 г., Белокурихе (РФ) в 2002 г. Практически на 
каждой конференции предлагалось создать различные общие коорди-
национные структуры, в рамках которых можно было совместно выра-
батывать предложения по решению актуальных вопросов развития 
Алтайского региона. 

Однако только в рамках финансируемых международными органи-
зациями экологических проектов практически начался процесс инсти-
туализации межрегионального сотрудничества на Алтае в природо-
охранной сфере. 

Так, для обеспечения координации между проводимыми с 1998 г. 
ПР ООН, ГЭФ веб-проектов в Монголии, Казахстане и России по со-
хранению биоразнообразия в Алтае-Саянском эко-регионе образован 
Региональный координационный Комитет, в который вошли предста-
вители центральных природоохранных ведомств трех государств, а 
также администрации ряда сопредельных регионов. 

В целях разработки концепции трансграничной биосферной терри-
тории для устойчивого развития Алтая (ТБТ «Алтай») с участием 
представителей науки, региональных и центральных властей Монго-
лии, Китая, Казахстана и России, ЮНЕСКО, ПРООН, ГЭФ, ВФДП 
создан Координационный совет по разработке ТБТ «Алтай». 

Однако эти структуры не являются достаточно эффективными в 
силу отсутствия соответствующей нормативно-правовой базы межго-
сударственного сотрудничества, а также необходимой поддержки на 
региональном и центральном уровне. 

В этой связи особого внимания заслуживает инициатива руководи-
телей законодательных (представительных) органов власти по созданию 
Международного Координационного Совета «Наш общий дом – Алтай» 
(МКС), основная задача которого состоит в развитии диалога и консуль-
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таций между законодательными ветвями власти сопредельных регионов 
Большого Алтая. К сожалению, Постоянный комитет Собрания народ-
ных представителей СУАР не представлен в МКС. Рабочие контакты 
осуществляются с Комитетом по науке и технике Народного Правитель-
ства СУАР КНР. 

Проводимые под эгидой МКС проекты направлены на формирова-
ние общего информационного и правового пространства Алтайского 
региона (сайт «Алтай трансграничный», конференции по правовым 
аспектам межрегионального взаимодействия), молодежной элиты Ал-
тая (Летняя международная студенческая школа), выработку общих 
подходов в решении региональных экологических проблем (конферен-
ции, комиссия МКС по экологической политике и устойчивому разви-
тию). Более подробно с проектами, задачами, структурой, планами 
работы МКС можно ознакомиться на сайте «Алтай трансграничный» 
(www.altaiinter.org). 

В МКС «Наш общий дом – Алтай», в отличие от Регионального 
координационного Комитета и Координационного совета, ярко выра-
жена заинтересованность и поддержка региональной элиты – руково-
дителей законодательных ветвей власти. Но при этом недостаточно 
эффективным является участие соответствующих представителей ки-
тайских органов власти. 

Несомненно, что роль этих межрегиональных институтов очень 
важна на современном, начальном этапе взаимодействия. Но процесс 
институализации сотрудничества в Алтайском регионе только набира-
ет силу и еще не является необратимым явлением. Необходимо укреп-
ление и продвижение самой идеи сотрудничества в широких слоях 
населения, политических кругах, на уровне органов исполнительной 
власти регионального и центрального уровней во всех сопредельных 
государствах. 

Реально и необходимо использовать европейский опыт по созда-
нию по аналогии с «еврорегионами» своеобразного «азия-региона» 
(подробнее см.: C. Ножкин, «Состояние и перспективы приграничного 
сотрудничества в Алтайском регионе в свете европейского опыта» на 
http:// altaiinter.org/publication/. 

Особенно важна политическая поддержка со стороны четырех сто-
лиц, закрепленная в соответствующем межгосударственном соглаше-
нии, без которой предпринятые инициативы будут просто бессмыс-
ленны. Поэтому регионы должны помочь своим Центрам осознать, что 
многостороннее сотрудничество на стыке границ будет содействовать 
укреплению международной безопасности и стабильности в Централь-
ной Азии в целом. Межгосударственное сотрудничество в Большом 
Алтае отвечает национальным интересам всех сопредельных госу-
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дарств, служит каналом реализации этих интересов, а также догово-
ренностей, достигнутых в рамках двусторонних и многосторонних 
соглашений, межгосударственных объединений, например ШОС, на 
региональном уровне. 

Е.В. Тарасова  
Граница и миграционный обмен с КНР  
в оценках восточноказахстанцев 

В июле 2003 г. в рамках проекта «Приграничная миграция в Казах-
стане: состояние, проблемы и перспективы» автором было опрошено 
500 респондентов – 300 в областном центре г. Усть-Каменогорске и 
200 в населенных пунктах Тарбагатайского района. Опрашивались 
лица, имевшие опыт поездок в КНР. Респонденты подбирались по 
принципу «снежного кома». Респонденты казахской национальности 
составили 78,4% от всех опрошенных. Национальный состав мигран-
тов обусловлен этнической структурой населения области и, в особен-
ности, приграничных районов Казахстана и Китая, наличием родст-
венных связей между казахским населением ВКО и Синьцзяна. 

Отношение к Китаю и мигрантам из КНР 
Проводившиеся по заказу Восточно-Казахстанского областного 

акимата для изучения этнополитической ситуации социологические 
опросы неоднократно показывали, что Китай возглавляет список 
стран, в которых восточноказахстанцы видят источник угрозы для сво-
его государства и региона. В частности, в апреле 2003 г. Китай в каче-
стве источника угрозы назвали 49,2% опрошенных, Афганистан – 
43,7%, США – 18,3%. 

По данным проведенного нами опроса, большая часть респонден-
тов, бывавших в КНР, оценивают Китай в позитивном ключе, может 
быть, вследствие того, что их представления о соседней стране и ее 
населении более реалистичны и у них ниже уровень ксенофобии. Наи-
более значительное количество позитивных оценок получено при оп-
росе в селах Тарбагатайского района: там 26,1% воспринимают КНР 
как вторую родину, 24,6% – как дружественную страну, 38,2% – как 
соседа. В областном центре оценки более умеренные: 25,7% опрошен-
ных воспринимают КНР как хорошего соседа, 60,7% – просто соседа. 
Удельный вес негативных оценок незначителен, но он в три раза выше в 
селе, чем в городе, и в среднем составляет 2,6% от всей совокупности. 

Демографическое давление Китая на Казахстан является одним из 
клише, которые прочно укоренились в массовом сознании. При этом 
по официальным данным число прибывающих на постоянное место 
жительства из КНР в Восточно-Казахстанскую область крайне незна-
чительно. До 1996 г. данных о количестве переселенцев нет. Самый 
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высокий показатель миграционного сальдо составлял 7 человек в 
2002 г. Миграционный обмен идет между городскими поселениями, 
национальность выбывших и прибывших – казахи. Ни по абсолютным 
показателям, ни по этническому составу прибывающих на экспансию 
это не похоже. 

Тем не менее, у населения Восточного Казахстана в целом сущест-
вуют серьезные опасения по поводу приезда на постоянное место жи-
тельства в ВКО выходцев из Китая: по степени неприятия местным 
населением они уступают первенство только чеченцам. Отвечая на 
вопрос «Как Вы относитесь к прибытию на постоянное место житель-
ства в Казахстан переселенцев из других государств?» в августе 
2003 г., 70% опрошенных востчоноказахстанцев указали, что они 
обеспокоены перспективой прибытия мигрантов из Чечни, 57,4% – из 
Китая. Очевидно, здесь большую роль играет культурная дистанция, 
исторический опыт межэтнических контактов, а также формируемый 
СМИ и политиками образ той или иной страны (региона). 

В целом те, кто имеет опыт поездок в Китай, более толерантно от-
носятся к приезду в Казахстан китайских торговцев-челноков, студен-
тов, а также оралманов – представителей казахской диаспоры. Жители 
областного центра почти не замечают усиления присутствия китайцев 
в регионе: велик удельный вес тех, кто считает, что ничего не измени-
лось, либо отмечает, что граждане КНР стали посещать Усть-
Каменогорск реже (27,0% и 21,6% соответственно). Напротив, 63,5% 
жителей села считают, что граждане КНР стали приезжать в их насе-
ленные пункты чаще, чем раньше. В Усть-Каменогорске это мнение 
разделяют лишь 28,0% респондентов. 

Значительную роль в формировании отношения к мигрантам игра-
ет истолкование целей их приезда. В областном центре на первом мес-
те стоят следующие мотивы: челноки (25,3%), дела, связанные с биз-
несом (21,5%), приезд к родственникам (18,%). При этом первое и вто-
рое, очевидно, могут быть тесно взаимосвязанными. В селах пригра-
ничья в качестве объяснения целей приезда граждан КНР с большим 
отрывом лидируют поездки к родственникам (48,2%). За ними следуют 
поиск постоянной работы (11,3%) и дела, связанные с бизнесом 
(10,8%), к ним примыкает челночная торговля (9,7%). 

Оценка условий пересечения границы 
На территории ВКО есть два международных перехода – Бакты и 

Майкапчагай на границе с Алтайским округом СУАР. Большая часть 
опрошенных жителей приграничных сел пересекает границу через та-
моженный пост Майкапчагай (81,8%). Жители Усть-Каменогорска 
пользуются в равной мере переходами Майкапчагай и Бакты (53,9% и 
46,1% соответственно). 
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Респондентам был задан вопрос о сроках оформления визы. У боль-
шинства жителей областного центра эта процедура занимает около месяца 
(46,7% ответивших на вопрос), 19,3% опрошенных указали, что на это 
уходит два и более месяца, у 15,0% – одна-две недели (ускоренное оформ-
ление за дополнительную плату). У жителей села на получение визы 
уходит больше времени: у 38,3% – два и более месяца, у 14,0% рес-
пондентов – около месяца. Среди жителей приграничных сел очень 
высока доля тех, кто затруднялся ответить: 31,1% (в областном центре 
всего 13,7%). Видимо, сельские жители чаще прибегают к услугам по-
средников при оформлении визы. 

Устькаменогорцы в большинстве считают, что процедуры погра-
ничного и таможенного контроля в последнее время усложнились 
(41,3% ответивших), но достаточно высок удельный вес тех, кто не 
заметил никаких изменений или затрудняется дать оценку (29,1% и 
27,4%). Среди жителей приграничного района очень высока доля тех, 
кто затруднился ответить – 40,3%. Можно предположить, что основная 
масса респондентов ездит в КНР не так часто, чтобы отслеживать из-
менения в процедуре пересечения границы. 

В определении неудобств, имеющих место при пересечении гра-
ницы, выявились значительные различия между областным центром и 
районом. Считают, что никаких неудобств нет вообще, 67,9% жителей 
Тарбагатая. 

Единственное «дискомфортное» обстоятельство – необходимость 
заполнять большое количество бумаг – было отмечено 19,2% опро-
шенных. Как неудобство оценили таможенную проверку 7,7% респон-
дентов. Жители областного центра менее лояльны: на отсутствие не-
удобств указали лишь 36,0% опрошенных. 39,4% горожан недовольны 
большим количеством бумаг. У 10,6% вызывает дискомфорт таможен-
ная проверка или способ ее осуществления: в частности, 7,6% респон-
дентов считают, что к ним проявляли неуважение. 

Удельный вес тех, кто столкнулся со взяточничеством на границе, 
выше в селе (2,6% против 1,7% в городе). В целом по совокупности 
этот показатель составляет 1,9%. Можно предположить, что этот во-
прос относится к категории проблем, которые предпочитают не обсу-
ждать. Таким образом, большая часть мигрантов либо не считает су-
ществующий порядок пересечения границы чрезмерно сложным и не-
удобным, либо недовольна преимущественно бюрократическими про-
волочками (43,9% и 34,4% соответственно). 

Выгоды и неудобства проживания в приграничье 
Близость границы неизбежно накладывает отпечаток на условия 

жизни населения. Определяя основные преимущества от своего про-
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живания в зоне казахстанско-китайского приграничья, большинство 
респондентов обратили внимание на то, что граждане КНР привозят в 
страну дешевые товары (36,0% в городе и 24,6% в селе, в среднем 
31,5%). В качестве «плюсов» приграничья горожане также отметили 
работу в соседней стране (10,0%) и возможность перепродавать товары 
(9,7%). Идея использования труда китайских мигрантов не пользуется 
особой популярностью. Довольно значительная часть опрошенных не 
видит никаких особых выгод: такого мнения придерживаются 33,3% 
респондентов в Усть-Каменогорске и 56,8% в Тарбагатайском районе. 

Но, в то же время, одна треть опрошенных в городе и в селе (38,3% 
и 33,3%) считают, что на сегодняшний день нет также и каких-либо 
специфических проблем, связанных с границей. Больше всего населе-
ние беспокоят трудности в общении с людьми по другую сторону гра-
ницы (17,7% в областном центре и 27,3% в селе) и удаленность адми-
нистративных центров. Лишь небольшая часть горожан обеспокоены 
тем, что мигранты могут отнять у них рабочие места (указали 17,3% 
респондентов). 

Оценка влияния визового режима в значительной степени диффе-
ренцируется по месту опроса. 41,3% опрошенных жителей Усть-
Каменогорска указали на то, что пересекать границу сложно, но при 
этом отметили значимость пограничного контроля как фактора безо-
пасности (19,7%). Жители сел гораздо больше обеспокоены тем, что 
визовый режим ограничивает контакты (35,7%), но, в то же время, не-
сколько острее, чем горожане, осознают его важность для обеспечения 
безопасности (25,0%). 

Пожелания по улучшению условий жизни в приграничье связаны 
прежде всего с облегчением процедуры пересечения границы: в этом 
заинтересованы 32,3% горожан и 50,5% респондентов в селе. Для жи-
телей областного центра также важны вопросы контроля за нелегаль-
ной трудовой миграцией, беспошлинной торговли и организации со-
вместного производства. Среди тех, кто призывает открыть границы, 
больше жителей приграничных сел; среди тех, кто выступает за стро-
гий паспортный контроль, больше горожан. В целом различия в поже-
ланиях обусловлены мотивацией поездок в Китай и ее территориаль-
ной дифференциацией. 

Таким образом, все аспекты казахстанско-китайской миграции и 
жизни в зоне приграничья в восприятии респондентов в значительной 
мере дифференцированы по месту опроса. Население воспринимает 
визовый режим в его нынешней форме как необходимый атрибут при-
граничья, но все же стремится к некоторому его смягчению. 
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Обсуждение доклада 
Козулин В.Н.: Доклад мне очень понравился, тем более, что он 

пересекается с темой моего вчерашнего выступления. Меня заинтере-
совало то, что Вы в своём докладе упоминали об образе Китая в Вос-
точном Казахстане, который распространился благодаря СМИ. Меня 
заинтересовал вопрос не только о Восточном Казахстане, но о Казах-
стане в целом. Не могли бы Вы сказать несколько слов об образе Китая 
в Казахстане и его специфике. Ну и, может быть, в особо известном 
Вам Восточно-Казахстанском регионе. Спасибо. 

Тарасова Е.В.: Конечно, казахстанские СМИ трудно упрекнуть в 
открытом разжигании в какой-либо форме неприятия Китая и китай-
цев, но довольно часто публикуются материалы с информацией, до-
пустим, о темпах экономического развития Китая, о том, что Казахстан 
очень интересует Китай, как сфера приложения капитала, как рынок 
бытовых товаров, и в любом качестве. И тут же нейтральная, казалось 
бы, информация направляется в нужное русло. Каким образом? При-
водятся для сопоставления данные, допустим, по экономике Казахста-
на или негативная информация по поводу взаимоотношений с респуб-
ликами СНГ, их недостаточного интереса и активности в этой сфере.  
И даётся возможность на бытовом уровне трактовать казахско-
китайские отношения как экспансию, давление. Конечно же, в чистом 
виде резких, прямых высказываний мы очень мало найдём как в рус-
скоязычной, так и в казахстанской прессе. И, тем не менее, подчёрки-
вание демографического и экономического доминирования и преобла-
дания Китая в регионе вызывает достаточно сложную реакцию. 

Это во многом обусловлено историческими факторами. Тем, что 
Казахстан ещё с XVIII в. находился между двумя крупными державами 
и вынужден был искать какие-то формы взаимодействия. Хотя казах-
станские ханства делали выбор в пользу России, восприятие Китая, как 
более сильной страны, которая несёт в себе угрозу подчинения и по-
давления – это, всё-таки, идеи не современные, а имеющие достаточно 
глубокие исторические корни. Это выражается даже в фольклоре (по-
словицах, поговорках). Так, у казахов есть достаточно известная пого-
ворка: «Когда придут китайцы, не останется ничего лучше, чем рус-
ский брат». То есть, как альтернатива, противовес этой возможной уг-
розе Россия по-прежнему рассматривается. Молодёжь у нас сегодня 
грамотная, она знает, что численность населения Казахстана сокраща-
ется, что нас всего лишь 14 млн. 900 тыс. чел. По сравнению с мигра-
ционным потенциалом прилегающих китайских регионов – это доста-
точно слабая позиция, и на фоне постоянных призывов президента и 
других должностных лиц обратить внимание на неблагоприятную де-
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мографическую ситуацию, опять-таки, это очень будоражит общест-
венное сознание. И возможность неконтролируемой миграции из дру-
гих регионов, а не только из Китая, в целом рассматривается как ос-
новная угроза национальной безопасности сегодня. 

Хабенская Е.О.: Есть ли какая-то разница в предпочтительных фор-
мах занятости между казахами местными и казахами-репатриантами? 
И, может быть, есть какие-то данные по образовательному уровню тех и 
других. Это я спрашиваю в том контексте, что в России, например, 
известно, что между мигрантами и местным населением часто 
возникают враждебные отношения (местного населения к мигрантам), 
потому что мигранты воспринимаются как конкуренты на рынке 
труда. Существует ли здесь подобная ситуация? 

Тарасова Е.В.: Что касается ситуации в России, то широко рас-
пространено мнение о том, что образовательный и квалификационный 
уровень мигрантов из постсоветских республик выше, чем у основной 
массы населения. Что касается оралманов в Казахстане, то здесь си-
туация иная. Образовательный уровень достаточно невысокий и воз-
можности адаптации к рынку труда в Казахстане, опять-таки, крайне 
низкие. До переезда в Казахстан большая часть оралманов занималась 
сельским хозяйством. Среди них, конечно же, есть люди творческих 
профессий достаточно высокой квалификации, которые легче встраи-
ваются в существующие структуры и т.д. Но это единицы! Основная 
масса – те, кто был занят в аграрном секторе. И в российском, и в ка-
захстанском селе взаимоотношения между местным население и при-
шлыми группами складываются преимущественно конфликтно. 

Курныкин О.Ю.: Елена Владимировна, у меня вопрос в продолже-
ние вышесказанного. Меня интересует динамика переселения этниче-
ских казахов из Китая и Монголии на территорию Восточного Казахста-
на. И, кроме того, я хотел бы задать такой вопрос. Как известно, часть 
казахов, которые в начале 90-х гг. XX в. переселились из Горного Алтая, 
потом вернулись обратно, причём значительная часть вернулась в Гор-
ный Алтай. Нет ли такого обратного процесса среди казахов? 

Тарасова Е.В.: Спасибо за вопрос. Что касается динамики и особен-
ностей развития данного миграционного потока, нужно отметить, что 
наиболее интенсивным он был в первой половине 90-х гг. XX в., когда 
руководство независимого Казахстана выступило с призывом возвраще-
ния на историческую родину. Это было услышано многими и, прежде 
всего, теми, кто не очень комфортно чувствовал себя в той же Монголии. 
Поэтому из Монголии – страны с низким уровнем социально-экономиче-
ского развития, как раз, львиная доля репатриантов и прибывала. Сложно-
сти с обустройством, бюрократические проволочки с гражданством при-
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водили многих на грань отчаяния и заставляли возвращаться в ту среду, в 
которой многие из них родились и выросли. И, в общем-то, разочарование 
от непоследовательности проводимой государственной политики очень 
велико в этой среде. 

Сегодня мы можем говорить о том, что массового наплыва орал-
манов вряд ли можно ожидать. Потому что в тех же приграничных 
районах России, допустим, по многим параметрам ситуация более бла-
гоприятная. Казахи, проживающие в Оренбуржье, Омской области в 
общем-то не испытывают особого желания возвращаться на историче-
скую родину. Они компактно проживают в этих районах, имеют воз-
можность развивать свою национальную культуру и язык. В частности, 
существует возможность обучения в школах на родном языке. То есть, 
у них практически нет стимулов для переселения. Сам механизм пере-
селения ведь предусматривал квотирование. Квота ежегодно утвер-
ждается президентом республики, причём подсчёт идёт семьями.  
В частности, на 2002 г. квота для переселенцев из Китая в Казахстан 
составляла 45 семей. Из них 25 семей планировалось разместить в 
Восточно-Казахстанской области. Но государственные статистические 
органы дают нам информацию, что в Восточный Казахстан прибыло 
всего 7 чел. На 25 семей, как вы понимаете, это не тянет. То есть, квота 
недовыполняется, и можно говорить о том, что этот механизм работать 
перестал. 

Опять-таки, я должна была с самого начала сказать, что правитель-
ство Казахстана придавало очень большое значение идеологической 
программе репатриации, прежде всего потому, что долгое время казахи, 
как пишут в различных изданиях и учебниках, не были этническим 
большинством на своей родине. Баланс был восстановлен только к кон-
цу 80-х гг. XX в. Данные последней переписи показывают, что удельный 
вес казахского населения равняется 53% от общей численности респуб-
лики Казахстан. И необходимость собирания казахского этноса была 
продиктована, прежде всего, необходимостью повышения удельного 
веса казахов в государстве. Об этом также писали, открыто, последова-
тельно и долго. Но, опять-таки, программа эта особых результатов не 
дала. В 90-е гг. XX в. 200 тыс. казахов вернулись из пределов республи-
ки. Отток населения в отдельные годы составил до 1/3 всех прибывших, 
то есть, это как раз те, кто не смог обустроиться, решить все свои про-
блемы. Причём, причины и следствия могут быть разорваны во времени. 
Те, кто переехал в 1992–1993 гг., могли года 3–4 бороться с бюрократи-
ческой машиной. И только после этого, исчерпав все возможности, 
средства, силы они принимали решение о возвращении. 
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Закрытие конференции 
Чернышов Ю.Г.: Дорогие коллеги, пора подвести итоги. В про-

шлом году мы при закрытии конференции очень результативно обсу-
дили то, какой теме посвятить следующую конференцию. Эта тема 
«высветилась» тогда буквально за 10 минут. Все говорили, что транс-
граничное сотрудничество – это актуально, это надо изучать, и мы на-
метили такую дискуссию. Думаю, что мы тогда не ошиблись в выборе 
темы. Просим и сейчас подготовить предложения по следующей кон-
ференции. Ваши предложения мы постараемся учесть. 

Я надеюсь, что конференция, которая состоялась, помогла всем нам 
продвинуться в понимании выбранной темы. У нас прозвучало 
14 докладов, в первый день насчитывалось более 60-ти участников, во 
второй день появились новые люди, то есть, всего было более 70 чел.  
К этому нужно добавить еще более 30 докладов на Интернет-конферен- 
ции и ту дискуссию, которая завтра пройдет в Республике Алтай, – все 
это войдет в очередной «Дневник АШПИ». То, что мы издадим книгу по 
результатам работы и передадим её в том числе и в органы власти, на-
деюсь, будет способствовать развитию связей науки и практики.  
В целом можно сказать, что наша конференция прошла весьма удачно. 

Я хотел бы поблагодарить гостей нашей конференции за интерес-
ные доклады. С прошлого года у нас заложена традиция – мы вручаем 
нашим гостям сертификаты об участии в конференции АШПИ. Про-
сим гостей конференции получить их. 

Особую благодарность хотелось бы выразить членам оргкомитета, 
которые потратили довольно много времени и сил, и ещё будут тратить 
их. В частности, это А.М. Бетмакаев, С.Н. Исакова, В.Н. Козулин,  
П.В. Рубцов, Е.В. Уфимская, а также члены студенческой молодёжной 
организации «Международник», которая является молодёжным отделе-
нием АШПИ. 

По традиции мы также оставляем немного времени на «свободную 
трибуну». Здесь можно сказать всё положительное или критическое по 
поводу нашей конференции, и отдельно, может быть, высказаться по 
поводу темы следующей конференции. Пожалуйста! 

Кобринский А.Л.: Я хотел бы поблагодарить Вас за прекрасную 
организацию конференции. Я действительно получил большое насла-
ждение. А также я хочу поблагодарить Ваших коллег и всех, кто при-
нял участие в конференции, за высокую активность. Действительно, 
получаешь удовольствие, когда человек выступает, ему задают вопро-
сы, причём не формальные и заранее подготовленные, а возникшие по 
ходу, экспромтом. Это всегда очень приятно, большое спасибо! Я у 
Вас в первый раз, и очень хотелось бы верить, что не в последний! 
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АШПИ, возможно, стоило бы уделить внимание на следующей 
конференции такой теме, как политика в области образования. У нас 
много проводится сейчас реформ, много идей. Мне кажется, что серь-
ёзных рассуждений об этом нет. Я имею в виду не чиновничий уро-
вень, а уровень исследователей – тех, кто занимался бы проблемами 
образования, может быть, с позиций практики. Так как для будущего 
России вопросы образования – это вообще краеугольный камень. Ог-
ромное спасибо за блестящую конференцию! 

Филиппов В.Р.: Я хотел призвать к сотрудничеству. Мало кто 
знает, что я здесь в общем-то дома, потому как у нас в Алтайском уни-
верситете создан филиал Центра цивилизационных и региональных 
исследований при РАН (ЦЦРИ РАН). Уже год этот филиал формально 
существует. Но, к сожалению, он не проявил себя в полной мере, так 
как директором филиала назначен профессор Алексеенко, а он никак 
не переберётся из Усть-Каменогорска в Барнаул. В силу этого сотруд-
ничество наше развивается не так активно, как хотелось бы. Но, тем не 
менее, я вижу очень широкие возможности в этом контексте. 

Я предлагаю всем желающим инициировать совместные исследо-
вания. Дело в том, что, насколько я знаю политику западных фондов, 
финансирующих всякого рода научные проекты, они сейчас охотнее 
всего солидно поддерживают проекты в регионах. Нам, москвичам, 
достаётся значительно меньше, чем вам, это очевидно! Они очень лю-
бят вкладывать деньги в исследования на Северном Кавказе и всё 
больше они проявляют интерес к Центральной Азии. Особенность 
фондов состоит в том, что они очень любят, когда в гранте участвуют 
как люди на местах, так и западные коллеги, которые являются спе-
циалистами по данному региону. В этом смысле мы можем выступить 
медиаторами: вы инициируете гранты, как делает это Тарасова Е.В., а 
мы ищем западных партнёров, которые могли бы принять участие в 
соответствующем исследовании. Возможны совместные исследования, 
экспедиции, статистические проекты и т.д. Короче говоря, мы готовы 
рассматривать любые ваши инициативы. Тем более, что есть филиал 
Центра в Барнауле, и вы можете непосредственно адресоваться к и.о. 
директора – В.Н. Владимирову. 

Еще одна тема – совместное издание трудов. Мы готовы в неогра-
ниченных масштабах издавать совместные публикации, если они, ко-
нечно, соответствуют необходимому научному уровню. Для меня это 
было полным откровением, но В.Н. Владимиров уверил меня в том, 
что гриф Академии наук – это для вас хорошо, полезно, и что барна-
ульские учёные с удовольствием будут издавать свои труды под на-
шим грифом или двойным (Алтайского университета и РАН). Тем бо-
лее, что филиал уже заявляет несколько сборников статей, которые 
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будут издаваться под грифом филиала ЦЦРИ РАН. Вы можете также 
принять участие в издательской деятельности филиала. 

Господа, у нас есть несколько диссертационных Советов – по по-
литологии, этнологии, истории. Этнологических Советов в стране 
очень мало, а у нас хороший Совет, то есть, если вас посетит мысль по 
этнодемографии, этносоциологии, этнополитологии – списывайтесь, 
заявляйте своё желание. Мы можем оказать вам поддерку при защите 
диссертации здесь или где-то. Если вам нужны отзывы, официальные 
оппоненты, отзывы на автореферат или ещё что-то – мы с удовольст-
вием окажем поддержку! 

Также есть возможность публикации ваших трудов на сайте ЦЦРИ 
РАН. 

Тарасова Е.В.: Прежде всего, я хочу произнести слова благодар-
ности в адрес организаторов. В прошлом году я этой возможностью не 
воспользовалась, а сегодня дозрела. Атмосфера в ходе работы конфе-
ренции замечательная, отношение очень доброжелательное, конструк-
тивное обсуждение. По своему небогатому опыту участия в конферен-
циях в России, я могу сказать, что далеко не всегда и везде это имеет 
место. Для нас очень много значит то, что развиваются партнёрские от-
ношения с АлтГУ. Будем надеяться, что они будут также поступательно 
развиваться в перспективе. 

Что касается тематики, то мы решили предложить обсудить про-
блемы демографической политики. Потому что этот аспект политики 
сегодня очень противоречиво развивается и часто, в России и Казах-
стане это можно зафиксировать, демографическая политика расходит-
ся с экономическим, социальным и внешнеполитическим векторами, 
то есть, приходит в противоречие с другими стратегиями развития го-
сударства. Демографические угрозы являются важными в ряду угроз, 
связанных с безопасностью. Демографические проблемы – это про-
блемы, связанные не только с миграцией, в том числе и нелегальной, 
но и всем, что связано с естественным движением населения и воз-
можностью государства воздействия на эту сферу. Спасибо. 

Романович Н.А.: Мне тоже хотелось бы в первую очередь выска-
зать свою благодарность за прекрасную организацию конференции. 
Кроме того, у меня есть возможность сравнить, что было в прошлом 
году. Я хочу сказать, что и в прошлом году было хорошо, а сейчас ещё 
лучше, потому что более богатая культурная программа, организаторы 
позаботились буквально обо всём, в том числе и о нашем отдыхе. 

По поводу возможной темы конференции, мне бы хотелось ещё 
раз вернуться к теме наркомании. У нас есть очень богатый матери-
ал. Опрошено 5 тыс. человек по России. Я знаю, что такое исследо-



 

вание не проводил никто, а это было сотрудничество 12-ти регио-
нов, где была представлена не только Россия, но и каждый отдель-
ный регион. Я знаю, что такая проблема существует и в Сибири, 
поскольку это территория транзита наркотиков, поэтому я думаю, 
что здесь могли бы быть сопряжены какие-то интересы. Мне хоте-
лось бы обратить внимание на эту проблему. Спасибо. 

Чернышов Ю.Г.: Спасибо за высокую оценку нашей работы! 
Что касается следующей темы, то я, честно говоря, почувствовал, 

особенно по дискуссиям первого дня, что у нас назревает тема, свя-
занная с национальной и региональной идентичностью. Международ-
ное сотрудничество, идентичность, стереотипы, имидж страны и ре-
гиона, здесь же и политику в области образования можно вписать, и 
демографическую ситуацию. Может быть, в этом направлении доста-
точно широко сформулировать тему? Она будет связана с междуна-
родными отношениями и межэтническими отношениями. Тогда тут 
все смогут принять участие – и этнографы, и политологи, и междуна-
родники, и историки. Это будет достаточно широко и интересно, и мы 
продолжим рассмотрение того, что сейчас обсуждали. Договорились? 

Тогда спасибо еще раз всем, и позвольте завершить нашу кон-
ференцию! 




