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Е.А. Бикетова, В.Н. Козулин, Ю.Г. Чернышов 
Конференция о трансграничном взаимодействии 

регионов 

Данный выпуск «Дневника АШПИ» продолжает традицию изда-

ния материалов ежегодных конференций, проводимых Алтайской 

школой политических исследований. Это серийное издание включено 

в Российский индекс научного цитирования и доступно в полнотексто-

вом варианте на сайте Школы [1].  

Школа возникла в 1996 г., и с этого года она проводит научно-

практические конференции, посвященные наиболее актуальным исто-

рическим, внутриполитическим и международным проблемам. Общая 

тема «Современная Россия и мир: альтернативы развития» объединяет 

конференции, посвященные конкретным аспектам, к обсуждению ко-

торых приглашаются специалисты из разных городов страны и зару-

бежных стран. При этом уже в течение 12 лет такие конференции 

предваряются «заочным» обсуждением докладов в Сети Интернет.  

В этом году на обсуждение была вынесена тема: «Запад и Восток: 

регионы в трансграничном взаимодействии». О ее актуальности свиде-

тельствует все увеличивающееся в последнее время количество публи-

каций, в том числе и по регионам азиатской части России [2–14]. При 

этом попытки всестороннего или комплексного изучения проблемы с 

использованием методов и подходов разных наук, в том числе истори-

ческой науки и политологии, встречаются гораздо реже. Отметим, что 

близкие сюжеты затрагивались в нескольких ранее вышедших «Днев-

никах АШПИ» [15–20], но специально посвященные этой теме конфе-

ренции АШПИ не проводились.  

Учредителями данной конференции, кроме АШПИ, выступили 

Алтайский государственный университет (кафедра всеобщей истории 

и международных отношений), Институт Африки Российской акаде-

мии наук, Конгресс интеллигенции Алтайского края, Российская ассо-

циация политической науки. 

На интернет-конференцию, проведенную в апреле – июне 2015 г., 

поступило 44 доклада из 10 российских городов (Барнаула, Владиво-

стока, Вологды, Екатеринбурга, Калининграда, Кирова, Москвы, Пет-

розаводска, Ростова-на-Дону, Читы), а также из Украины (Киев). 

Непосредственное участие в сентябрьской конференции приняли гос-

ти, приехавшие из Кирова, Екатеринбурга и Новосибирска: А.Н. Ха-

рин – к.и.н., доцент кафедры гуманитарных наук Кировского филиала 

РАНХиГС, К.Г. Муратшина – к.и.н., ассистент кафедры теории и ис-

тории международных отношений УрФУ, М.Н. Колоткин – д.и.н., 

профессор Сибирского государственного университета геосистем и 
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технологий, С.В. Козлов – к.и.н., доцент, декан факультета политики и 

международных отношений Сибирского института управления – фи-

лиала РАНХиГС и А.М. Барсуков – к.полит.н., заместитель декана это-

го же факультета. Кроме того, в числе докладчиков и участников были 

представители разных учебных подразделений АлтГУ (кафедр восто-

коведения, отечественной истории, политологии, политической исто-

рии, экономической географии и картографии и др.). 

Конференция начала работу 28 сентября. На открытии председа-

тель оргкомитета, директор АШПИ и заведующий кафедрой ВИМО 

АлтГУ профессор Ю.Г. Чернышов представил гостей конференции и 

обозначил круг обсуждаемых вопросов. С приветственными речами 

выступили проректор по развитию международной деятельности 

АлтГУ доцент Р.И. Райкин и декан исторического факультета профес-

сор Е.В. Демчик. Было отмечено, что традиция проведения научных 

конференций АШПИ во многом уникальна, поскольку вот уже 20 лет 

она ежегодно собирает форумы, отличающиеся междисциплинарными 

подходами и посвященные актуальным международным и внутрипо-

литическим проблемам, а серийное издание «Дневник АШПИ», насчи-

тывающее уже 30 выпусков, хорошо известно ученым не только в Рос-

сии, но и за ее пределами.  

После приветственных слов конференция приступила к работе. В 

самом начале состоялся вебинар с учеными из Москвы, организован-

ный с помощью сотрудников Научной библиотеки АлтГУ. Перед за-

лом, собравшим более 70 человек, выступили: И.С. Семененко 

(д.полит.н., зав. сектором прикладных социально- политических ис-

следований в ИМЭМО РАН), В.Р. Филиппов (д.и.н., ведущий научный 

сотрудник Института Африки РАН), Е.И. Филиппова (д.и.н., ведущий 

научный сотрудник Института этнологии и антропологии РАН) и И.М. 

Юн (заместитель руководителя департамента Фонда «Бюро экономи-

ческого анализа»). По их важным в методологическом отношении вы-

ступлениям были заданы вопросы, на которые они развернуто ответи-

ли в режиме онлайн.  

В.Р. Филиппов в своем вступительном докладе отметил, что в 

настоящее время фактически идет реколонизация Африки. Он расска-

зал о причинах выталкивания огромной массы людей из этого региона 

и высказал озабоченность тем, что миграционный вал будет только 

нарастать. Отвечая на вопрос профессора АлтГУ О.Ю. Курныкина о 

специфике африканского сепаратизма, В.Р. Филиппов ответил, что так 

называемая «эпоха сепаратизма» в Африке в значительной степени 

спровоцирована своекорыстными интересами великих держав, в част-

ности, Франции, США и Китая.  
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Выступление Е.И. Филипповой было посвящено главным образом 

современному миграционному кризису в Европе. По ее словам, в со-

временном мире на смену утопическому дискурсу «мира без границ» и 

всеобщих планетарных потоков приходит понимание того, что грани-

цы все же необходимы. Однако при этом необходимо четко различать 

потоки так называемых гуманитарных мигрантов, которые бегут ради 

спасения жизни и которым нужно оказывать всяческую помощь, и не-

легальных мигрантов, в работе с которыми продуктивнее всего ис-

пользовать селективный метод, поскольку в современном мире глав-

ную роль играет человеческий капитал. На вопрос Ю.Г. Чернышова о 

готовности России к наплыву мигрантов с юга Е.И. Филиппова выра-

зила сомнение в наличии такой угрозы, так как Россия не дает мигран-

там таких социальных гарантий, которые привлекают их в Европу. На 

вопрос О.А. Аршинцевой, отказывается ли современная Европа от ин-

теграции и каковы дальнейшие перспективы миграционной ситуации, 

Е.И. Филиппова сказала, что, по ее мнению, то что, пришло в движе-

ние, будет двигаться, и эту лавину мигрантов в любом случае не сдер-

жать, это остается лишь вопросом времени. Любопытный вопрос задал 

студент В.К. Котов, поинтересовавшийся перспективами привлечения 

мигрантов из Европы в Россию. Отвечая на этот вопрос, Е.И. Филип-

пова заметила, что на одной из недавних конференций исследователь-

ница Ю.Ф. Флоринская как раз приводила статистику, свидетельству-

ющую о том, что в последний год, к сожалению, происходит суще-

ственный отток и без того сравнительно малочисленных европейских 

мигрантов из России. Причины этого как экономические, так и поли-

тические. 

И.М. Юн, руководствуясь концептуальными установками теории 

нации Э. Ренана, рассмотрела трансграничные взаимодействия на Ко-

рейском полуострове как диалектический конфликт трех корейских 

наций: единой корейской нации (эта политическая и социокультурная 

общность сформировалась еще в эпоху позднего феодализма), а также 

государственно-политических (гражданских) общностей РК и КНДР. 

На вопрос студента-политолога о том, необходима ли смена социаль-

но-политических моделей в обеих Кореях, или же одна может погло-

тить другую, как это было в случае с Германией, И.М. Юн ответила, 

что надеется, что в какой-то мере идеология Южной Кореи повлияет 

на изменения в Северной Корее. 

Завершила вебинар И.С. Семененко, которая в своем выступлении 

поставила ряд важных теоретических вопросов. Во-первых, это вопрос 

о пространственном измерении трансграничных взаимодействий. 

Именно эта тематика в последнее время выходит на первый план при 

прогнозировании направлений социально-политических изменений в 
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системе современного мироустройства. Для понимания происходяще-

го наиболее продуктивным является использование категории про-

странства и категории фронтира, которые сейчас активно исследуются 

как зарубежными, так и отечественными учеными (в частности, науч-

ной школой, возглавляемой Е.В. Морозовой в КубГУ, которая занима-

ется проблематикой так называемого сетевого фронтира — простран-

ства, где сталкиваются сетевые и досетевые формы взаимодействия). 

Второй важный теоретико-методологический вопрос — это про-

блема методов исследования политических взаимодействий. Помимо 

категории пространственных взаимодействий, ключевое значение име-

ет изучение идентичностей. Важно понять, например, существует ли 

так называемая трансграничная идентичность, или это просто новое 

качество, которое появляется в результате встречи с Чужим, с Иным на 

границе. По мнению И.С. Семененко, скорее речь идет не о новом ка-

честве идентичности людей, живущих в приграничном пространстве, а 

о «вбирании» новых потребностей — потребностей во взаимодей-

ствии, в диалоге, в понимании Другого. При изучении трансграничных 

взаимодействий очень важным представляется выявление новых субъ-

ектов коммуникаций. Трудность заключается в том, что субъекты 

здесь зачастую не институциализированы, ведь речь идет и об отдель-

ных людях. Поэтому вопрос о том, как ввести микрополитическое из-

мерение в исследование макрополитических процессов, является фун-

даментальным вызовом для политической науки и для социальных 

наук в целом. Было выражено предположение, что сделать это можно 

путем выявления субъектов таких взаимодействий и анализа их иден-

тичностей. В ИМЭМО РАН готовится масштабная работа, посвящен-

ная динамике идентичности в современном мире и оценке потенциала 

идентитарного подхода для политической науки. 

Третья важная теоретическая проблема, поставленная И.С. Семе-

ненко, связана с этнополитическим измерением трансграничных взаи-

модействий. Уже около 15 лет, по ее словам, продвигается тема неона-

ционализма, наблюдается актуализация тематики этничности в странах 

Запада. И речь идет, в том числе, о политической активизации автох-

тонных сообществ (каталонский и шотландский референдумы). Этот 

тренд вкупе со стремительным ростом международных миграций и 

обострением проблемы беженцев во многом определяет характер 

трансграничных потоков в Европе. Необходимо учитывать многоуров-

невый характер трансграничных взаимодействий и особое внимание 

обращать на проблему субъектов приграничных взаимодействий, сре-

ди которых важнейшим является не только регион, но и город. Много-

уровневое аналитическое поле создает когнитивный вызов, и насущная 

задача исследователей современных политических процессов заключа-
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ется в формировании повестки дня и аналитических моделей исследо-

ваний, чему может послужить и данная конференция. 

Профессор АлтГУ О.А. Аршинцева поблагодарила И.С. Семенен-

ко за обращение к тематике, популярной у сибирских исследователей 

на рубеже 1990-х–2000-х гг.: уже тогда они обсуждали идею «человека 

фронтира», не получившую, к сожалению дальнейшего развития. Мос-

ковская исследовательница в ответ высказала идею о возможности 

организации совместного мероприятия с участием московских, крас-

нодарских и сибирских коллег для обсуждения и продвижения этих 

проблем. Профессор АлтГУ Я.Ю. Шашкова задала вопрос о том, мож-

но ли говорить об изменении самого содержания национальной иден-

тичности как понятия и как политического явления. Отвечая на во-

прос, И.С. Семененко подчеркнула важность этой проблемы для по-

нимания нации и природы национального в современном мире и отме-

тила, что с национальной идентичностью сейчас очень сильно пересе-

кается идентичность гражданская, о чем свидетельствуют, в частности, 

труды Л.М. Дробижевой, которая пишет о «национально-

государственной» и «государственно-гражданской» идентичности как 

о составляющей российской идентичности, характеризуя «государ-

ственническое» качество как одно из ключевых. Что же касается само-

го содержания национального, то, по мнению И.С. Семененко, сейчас 

происходит углубление размежеваний между той частью граждан раз-

витых обществ, которая по-прежнему ориентируется на национальное, 

и другой частью, которая ориентируется на транснациональные моде-

ли самоидентификации ввиду своего профессионального опыта, обра-

зования, включенности в сетевые взаимодействия. «Встреча» этих 

групп может произойти в поле гражданской идентичности, в которую 

должны быть включены составляющие не только гражданского взаи-

модействия, но и взаимодействия языков, межрелигиозный диалог, 

формирование общего культурного пространства, утверждение ценно-

стей солидарности и межличностного доверия. Это насущные пробле-

мы для современных многокультурных обществ. 

После завершения вебинара начала работу первая секция конфе-

ренции «Теоретические аспекты трансграничного взаимодействия ре-

гионов». Открыл заседание секции доклад гостя из Кирова А.Н. Хари-

на на тему «Уровни межцивилизационного взаимодействия». А.Н. Ха-

рин выделил два основных уровня межцивилизационного взаимодей-

ствия. Первый уровень — взаимодействие между двумя крупными 

цивилизационными блоками — мегацивилизациями (одним из наибо-

лее значимых пространств является Индийский океан). На втором 

уровне взаимодействие, как правило, происходит между отдельными 

цивилизациями. Здесь большую роль играют пограничные регионы, а 
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также и субцивилизации. По словам исследователя, взаимодействие 

между цивилизационными суперсистемами и отдельными цивилиза-

циями имеет несколько уровней. На уровне мегацивилизаций большую 

роль играют большие промежуточные пространства, а также коммуни-

кационные линии, формирующиеся с древности. Подвижность циви-

лизационных границ ставит на повестку дня вопрос о значении погра-

ничных регионов, которые могут быть описаны как лимитрофной тео-

рией, так и теорией субцивилизаций. О.Ю. Курныкин поинтересовал-

ся, какова «работоспособность» теории В.Л. Цымбурского в современ-

ных условиях и какова целесообразность использования некоторых 

терминов, таких как «великие лимитрофы» и «мегацивилизация», пе-

рекликающихся с методологическими построениями китаеведа А.И. 

Кобзева. Отвечая на эти вопросы, А.Н. Харин заметил, что в таких 

подходах и терминологии есть определенное рациональное зерно. На 

вопрос А.В. Кротова о факторах устойчивости цивилизации А.Н. Ха-

рин отметил, что устойчивость цивилизациям придает наличие бога-

тых традиций и развитого самосознания.  

Продолжил работу секции доклад О.А. Аршинцевой «Простран-

ство как фактор мировой политики», в котором была предпринята по-

пытка обзора и систематизации подходов к проблеме пространства, 

сформулированных экспертами-международниками в наиболее попу-

лярных концепциях современного миропорядка. На основе сравни-

тельного анализа теории кризиса Вестфальской системы, геополитиче-

ской парадигмы международных отношений и концепции мировой 

политики автор выявила принципиальные различия в позициях иссле-

дователей по проблеме пространства как реального фактора мировой 

политики. На вопрос А.Н. Харина о том, можно ли назвать современ-

ный кризис Вестфальской системы в Европе в более широком смысле 

кризисом европоцентризма, О.А. Аршинцева ответила утвердительно, 

поскольку количество внесистемных игроков, по ее словам, просто 

перевесило качество этой системы. О.Ю. Курныкин отметил, что для 

российского самосознания вопрос о пространстве является структуро-

образующим и в связи с этим попросил прокомментировать, как про-

странственный фактор осмысляется российскими политологами и 

международниками. О.А. Аршинцева выделила две противоположных 

позиции среди российских специалистов — 1) «респектабельную и 

осторожную» и 2) в последнее время возобладавшую конъюнктурную 

позицию, крайним проявлением которой являются теории А.Г. Дугина.  

Доцент АлтГУ В.Н. Козулин выступил с докладом на тему «Про-

блема восточной границы Европы: география, идеология, культура». 

В.Н. Козулин отметил, что в попытках решения вопроса о восточной 

границе Европы (по сути неразрешимого) переплетаются между собой 
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географические, идеологические и культурологические теории. В об-

щем можно выделить три основные тенденции в трактовке восточной 

европейской границы: узкую (до границы России) — так называемая 

«Малая Европа», широкую (до Урала, включая Россию) и максимально 

расширительную тенденцию, которую условно можно назвать идеей 

Большой Европы или Европы без границ (от Лиссабона до Владиво-

стока). По мнению докладчика, в свете происходящей глобализации 

именно последняя тенденция, несмотря на все трудности, возникаю-

щие на этом пути, представляется наиболее перспективной. Эта тен-

денция предполагает стремление к преодолению границ и созданию 

максимально широкого европейского пространства, включая Россию, в 

котором каждый европеец будет чувствовать себя «как дома». О.А. 

Аршинцева, ссылаясь на публикацию одного румынского автора, ко-

торый утверждал, что Румыния — не часть юго-восточной Европы, а 

принадлежит к Центральной Европе, задала вопрос о мотиве этой 

«географической переориентации». В.Н. Козулин согласился с распро-

страненностью такого подхода в странах современной Европы, пояс-

нив, что восточноевропейскими историками уже довольно давно, и в 

последнее время все более активно разрабатывается термин «Цен-

трально-Восточная Европа», вызванный стремлением жителей Во-

сточной Европы к некой «более европейской» идентичности, противо-

поставляемой «российско-восточноевропейской». В продолжение во-

проса О.А. Аршинцевой доцент АлтГУ Н.С. Малышева спросила о 

том, какое толкование границ Европы характерно для современной 

российской политической элиты и для россиян в широком смысле. 

Отвечая на этот вопрос, докладчик высказал мнение, что в современ-

ной России ощущается устойчивый крен в сторону Азии, и Россия в 

современной политической элите и среди народа воспринимается как 

культура в большей степени противостоящая европейским ценностям. 

Доцент АлтГУ Л.В. Монина задала вопрос о том, насколько значи-

тельную роль играют именно ценности в восприятии границ Европы, и 

могут ли по этой причине и такие страны, как, например, Турция или 

Казахстан стать частью «Большой Европы». В.Н. Козулин не исклю-

чил такой возможности в отдаленной перспективе, учитывая в целом 

европейскую ценностную ориентацию и позиционирование этих госу-

дарств в современном мире. Россия же, учитывая современные тен-

денции ее развития, может, наоборот, сойти на какое-то время с этого 

пути и начать все больше «ориентализироваться», т.е. попытается, 

скорее всего, сформулировать некую уникальную систему «традици-

онных» ценностей, менее консервативных, чем радикальный ислам, но 

все-таки противостоящих либеральным европейским ценностям. В 
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таком случае восточная граница Европы (в ментальном смысле) еще на 

какое-то время отодвинется от России. 

Завершил работу секции доклад профессора Ю.Г. Чернышова 

«Пограничное пространство как барьер между утопическими и реаль-

ными образами стран и регионов». В докладе на ряде исторических 

примеров были рассмотрены проблемы идеализированного или нега-

тивированного взаимного восприятия жителей разных стран и регио-

нов в условиях труднопреодолимых границ. Утопия и антиутопия, как 

правило, отделяются от реальности границей, и распространению да-

леких от реальности образов «других» зачастую способствуют закры-

тость границ, ограничение информации и прямых контактов, а также 

односторонняя пропаганда в условиях монополизации СМИ. О.А. Ар-

шинцева, заметив, что доклад вызвал у нее массу ассоциаций, спроси-

ла, присутствуют ли какие-то мессианские мотивы в идее так называе-

мого «русского мира», или же она обусловлена исключительно мер-

кантильными мотивами. Ю.Г. Чернышов уточнил, что, если говорить 

об идее «особой национальной миссии», то можно отметить участив-

шиеся попытки пропагандистского использования в этом направлении 

«русской идеи». Однако в современных условиях какие-либо крайние 

«империалистические» проекты, обыгрывающие национальные моти-

вы, малоперспективны. О.Ю. Курныкин поинтересовался, существовал 

ли и в прежние времена такой типаж людей, которые не признают гра-

ниц и которых можно условно назвать гражданами мира. Отвечая на 

вопрос, Ю.Г. Чернышов заметил, что такое явление, конечно, имело 

место еще в древности (например, среди стоиков с их идеей космопо-

лиса). Что же касается современности, то представления о том, что все 

мы — единое человечество и что можно учиться, работать и жить в 

разных странах, становятся все более распространенными, и мы это 

прекрасно видим даже на своих студентах. На вопрос Н.А. Заусаевой о 

том, что в современном мире способствует не созданию, а разрушению 

границ, Ю.Г. Чернышов ответил, что это прежде всего процессы гло-

бализации, в том числе Интернет, помогающий легко проверить лю-

бую информацию и в той или иной степени препятствующий манипу-

ляциям общественным мнением. В целом, стиранию границ способ-

ствует активное развитие трансграничных контактов между людьми, 

межкультурных коммуникаций. 

Заседание второй секции было посвящено международному опы-

ту взаимодействия приграничных территорий. Первая часть заседания 

прошла в формате конференции, вторая — в виде «круглого стола».  

Заседание открыл С.В. Козлов с докладом «Историческая память 

как компонент региональной идентичности (на примере постсоветской 

Украины)». Доклад вызвал большой интерес у слушателей, так как 
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непосредственно был связан и с проблемами «переписывания» исто-

рии, и современной политической риторикой правительства Украины 

о феномене украинской идентичности. В ходе своего выступления С.В. 

Козлов уже с точки зрения осмысления таких феноменов, как истори-

ческая память и национальное самосознание, подтвердил тезис о неод-

нородности Украины, ее закономерном внутреннем делении на запад-

ную и восточную части. Он также отметил, что отсутствие общих 

представлений о прошлом и раскол исторической памяти оказывают 

влияние на политические процессы, происходящие в Украине. Кроме 

того, раскол исторической памяти на сегодняшний день мешает созда-

нию единой украинской нации. В ходе дискуссии, развернувшейся 

после доклада, поднимались темы присоединения Крыма, особенности 

взаимовосприятия русских и украинцев, делались прогнозы относи-

тельно будущего Украины и возможных сценариев дальнейшего раз-

вития ситуации вокруг Донбасса. С.В. Козлов также отметил, что в 

настоящее время на Украине происходит консолидация населения во-

круг украинского проекта на западно-украинском фундаменте, чему во 

многом способствовала актуализация образа врага в лице России. Что 

касается дальнейшей судьбы Украины, то был высказан тезис о «при-

днестровском варианте».  

После выступления С.В. Козлова в центре обсуждения оказалось 

приграничное сотрудничество регионов. Обсуждались проблемы и 

перспективы взаимодействия приграничных регионов России и Китая 

(К.Г. Муратшина, «Программа сотрудничества приграничных регио-

нов России и Китая в контексте перспектив и рисков в межрегиональ-

ном взаимодействии двух стран»), а также Республики Алтай, Китая, 

Казахстана и Монголии в рамках проекта «Большой Алтай» (А.М. 

Барсуков, «Приграничное сотрудничество регионов Большого Алтая в 

контексте интеграционных процессов»).  

В рамках дискуссии наиболее обсуждаемыми вопросами были 

перспективы межгосударственных взаимоотношений в самых различ-

ных сферах взаимодействия: экономической, транспортной, туристи-

ческой, экологической. Особое внимание было уделено рассмотрению 

возможных рисков в плане взаимоотношений России и Китая, в том 

числе применительно к региональному опыту. В частности, К.Г. Му-

ратшина обратила внимание присутствующих на то, что предложения 

российской стороны Китаю не были оценены экспертным сообще-

ством с точки зрения стратегической перспективы и возможных рис-

ков. В ходе дискуссии был сделан вывод о том, что Китай интересует 

Россию в первую очередь как рынок сбыта и как противовес антирос-

сийским санкциям, выдвинутым странами Запада в связи с присоеди-

нением Крыма. Китаю же главным образом необходимы ресурсы Рос-
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сии для стабильного развития своей экономики. По сути, от такого 

партнерства Россия только проигрывает: она истощает свои ресурсы и 

при этом может рассчитывать лишь на краткосрочную выгоду. В этой 

связи О.А Аршинцева подчеркнула, что для китайской стороны харак-

терен расчет на прагматическую экономическую эффективность, а для 

российской стороны главным является сам факт сотрудничества. Ре-

зюмируя дискуссию по этому вопросу, Ю.Г. Чернышов подчеркнул, 

что общей проблемой во всех этих вопросах является отсутствие в 

России прочной связки между экспертным сообществом и властными 

органами, принимающими решения. Он также отметил, что многие 

проекты лоббируются, даже несмотря на то, что являются невыгодны-

ми для России и далекими от реальности. «Экспертное сообщество 

слабое, у него нет эффективных методов влияния на власть. Нам не 

хватает развитых институтов гражданского общества (в том числе не-

зависимых СМИ), а также горизонтальных связей», — подчеркнул 

Ю.Г Чернышов. 

После первого заседания свою работу начал «круглый стол», на 

котором выступили студенты и преподаватели АлтГУ. В рамках круг-

лого стола основное внимание сосредоточилось на конкретных исто-

рических сюжетах, связанных с проблемами безопасности внешних 

границ в Европе, проблемы идентичности в условиях пограничья, а 

также, основные проблемами межгосударственного взаимодействия в 

различных сферах, в различные исторические периоды (с сообщения-

ми выступили П.В. Ульянов, Л.В. Монина, Н.С. Малышева, С.Н. Ис-

акова, А.М. Бетмакаев и Л.Г. Коваленко). 

Третья секция была посвящена изучению и осмыслению опыта 

российских регионов в трансграничном сотрудничестве. В качестве 

основных проблем, обсуждаемых на секции, были затронуты специ-

фика трансграничного взаимодействия в обширном Центральноазиат-

ском регионе и значимость регионального аспекта трансграничного 

взаимодействия для межгосударственных взаимоотношений. В ходе 

секции было заслушано 8 докладов, по каждому из которых разверну-

лась бурная дискуссия. Доклады М.Н. Колоткина («Трансграничные 

туристские тренды Большого Алтая в условиях современных геополи-

тических реалий») и Е.А. Вервекиной («Современные аспекты сотруд-

ничества Алтайского края и КНР: проблемы и перспективы») были 

непосредственно связаны с региональной тематикой и опытом Алтай-

ского края в межгосударственных взаимодействиях как в плане кон-

тактов с другими этническими группами, так и с формированием при-

влекательного имиджа Алтайского края в трансграничных регионах. В 

рамках этих выступлений обсуждались проблемы реализации транс-

граничных проектов как с точки зрения экономических, юридических, 
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так и культурных вопросов. В частности, был отмечен рост интереса к 

Алтайскому краю со стороны Китая в плане строительства транспорт-

ной инфраструктуры, экономической заинтересованности. В центре 

внимания оказалось обсуждение «громких» трансграничных проек-

тов — туристических проектов «Большой Алтай», «Золотое кольцо 

Алтая», экономического проекта строительства газопровода «Сила 

Сибири-2». М.Н. Колоткин в ходе дискуссии отметил: несмотря на то, 

что туристический имидж Алтайского края во многом «перебивает» 

туризм в Горном Алтае, у Алтайского края есть возможности для кон-

курентного позиционирования в области туриндустрии — это разно-

образие природы и отдыха в Алтайском крае, курорты Белокуриха и 

Яровое.  

В выступлениях Т.Н. Соболевой и Д.С. Боброва («Лимогенез Рос-

сийской империи в Верхнем Обь-Иртышье в первой половине XVIII 

в.») и Ю.А. Лысенко и М.Ф. Лысенко («Особенности русско-

казахского межэтнического взаимодействия в районе Иртышского де-

сятиверстного пространства (XIX — начало XX вв.)» был затронут 

исторический аспект межгосударственного взаимодействия. В докладе 

Т.Н. Соболевой и Д.С. Боброва был рассмотрен процесс установления 

границы Российской Империи с Джунгарией. Авторы пришли к выво-

ду, что границы сначала устанавливались на карте, лишь затем их до-

стигали, поэтому во многом они были иллюзорными. В ходе дискус-

сии Ю.Г. Чернышов отметил, что империи обычно формулируют 

идеологическое обоснование для своих завоеваний, зачастую оправ-

дывая свои действия цивилизаторской миссией. В этом отношении 

Т.Н. Соболева отметила, что определенной идеи с целью объяснения 

экспансии не использовалось, но подчеркивалось, что эти территории 

являлись «исконными»..  

В продолжении темы прозвучал доклад Ю.А. Лысенко и М.Ф. Лы-

сенко, который был посвящен русско-казахскому взаимодействию бо-

лее позднего периода. Ю.А. Лысенко отметила положительный аспект 

русско-казахского взаимодействия в конце XIX - начале ХХ вв., рас-

ценив его как взаимовыгодное сотрудничество, которое сопровожда-

лось межкультурным взаимодействием с частичным проникновением 

культур (например, предметы быта и одежды), не затрагивающим 

конфессиональную область. В ходе дискуссии Ю.Г. Чернышов отме-

тил, что «для кочевников характерно особое восприятие времени и 

пространства: для кочевников нет границ, для них есть направления». 

Представлений о четких границах в степи у них не было, поэтому до 

того момента, когда на плодородных землях появились крестьяне, се-

рьезных столкновений с местным населением не возникало.  
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Проблеме межгосударственного взаимодействия в приграничных 

территориях были посвящены доклады О.Ю. Курныкина («Потенциал 

и факторы сотрудничества приграничных регионов России и Казах-

стана») и Е.А. Бикетовой («Российско-белорусское взаимодействие в 

приграничных регионах и его влияние на восприятие Белоруссии и 

белорусов в России»). Основные вопросы, которые были затронуты 

при обсуждении данных докладов, — дальнейшее внутриполитическое 

развитие Казахстана и Белоруссии, их перспективы взаимодействия с 

Россией. В частности, при обсуждении доклада О.Ю. Курныкина было 

отмечено, что дальнейшее развитие российско-казахстанских отноше-

ний во многом будет обуславливаться тремя факторами: 1) преоблада-

нием политических аспектов в сотрудничестве над экономическими, 

что проявилось и в формировании Евразийского Союза, по форме эко-

номического, а не политического объединения; 2) политической конъ-

юнктурой и приходом к власти тех или иных общественно-

политических сил после ухода Н. Назарбаева; 3) дальнейшим развити-

ем китайско-казахстанских отношений: к настоящему времени про-

никновение китайского инвестиционного капитала в Казахстан более 

очевидно, чем присутствие там значительных российских ресурсов. В 

ходе дискуссии также был сформулирован тезис о том, что, хотя в Ка-

захстане партийная система во многом формальна и сохраняют влия-

ние родовые отношения, страна постепенно модернизируется и начи-

нает ориентироваться на западные стандарты. В ходе обсуждения до-

клада Е.А. Бикетовой также было отмечено, что белорусские обще-

ственно-политические силы преимущественно являются европоориен-

тированными, а идеи «евробелорусизма» набирают популярность сре-

ди молодых белорусов. Относительно позитивного восприятия Бело-

руссии в приграничных регионах Л.Г. Коваленко высказала тезис о 

том, что конструирование позитивного образа во многом происходит 

на контрасте уровня развития приграничных российских регионов с 

белорусской действительностью.  

Результаты прикладных исследований в области экономической 

географии были представлены в выступлении А.В. Кротова и А.В. 

Бусленко («Экономико-географические предпосылки развития при-

граничных кластеров России и сопредельных территорий»). В частно-

сти, А.В. Кротовым было предложено развивать российские регионы с 

использованием возможностей трансграничного сотрудничества в 

транспортной, экспортной, промышленной и других областях. Также 

был оценен экономический потенциал полуострова Крым: было пред-

ложено рассмотреть возможность сделать Крым некой оффшорной 

зоной (по типу Кипра и Бермудских островов), открытой для Европы и 

Азии. По словам А.В. Кротова, это позволило бы вывести полуостров 
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из числа дотационных регионов РФ и улучшить там экономическую 

ситуацию. В ответ на это О.А. Аршинцева и В.Н. Козулин высказали 

мнение, что с геополитической точки зрения — в условиях санкций, 

направленных против России странами Европы и США, а также в 

условиях блокады полуострова со стороны Украины — это пока вы-

глядит как утопический проект.  

При закрытии конференции участники отметили, что практически 

по каждому из прочитанных докладов прошла интересная и содержа-

тельная дискуссия. Перечень рассмотренных сюжетов был достаточно 

широк: от «цивилизационных» аспектов данной темы до конкретных 

исторических примеров трансграничного взаимодействия регионов в 

самых разных точках мира. Много внимания было уделено и теме 

«Большого Алтая», где пересекаются интересы сразу четырех госу-

дарств: России, Казахстана, Монголии и Китая. Профессор Ю.Г. Чер-

нышов поблагодарил всех гостей, участников и организаторов и сооб-

щил, что следующее интернет-обсуждение решено посвятить теме 

«Сепаратизм и его роль в мировом политическом процессе». Обсуж-

дение этой темы на интернет-конференции АШПИ начнется в апреле 

2016 г. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ РЕГИОНОВ 

 

М.Р. Арпентьева 
Аллология как наука о трансграничном взаимодействии 

Проблема Чужого и Чуждости — одна из наиболее интенсивно об-

суждаемых проблем гуманитарной и, в частности, культурно-

исторической мысли конца ХХ — начала XXI века. Попытки концеп-

туального описания Чуждости, создания некой непротиворечивой и 

универсальной модели Чужого в его взаимоотношениях с Собствен-

ным предпринимаются практически во всех областях гуманитарного 

знания — от прикладной социологии до философской антропологии, 

особенно популярны они в исследованиях мультикультурного или по-

ликультурного диалога. «Аллология», «ксенология», или наука о Дру-

гом или о Чужом представлена множеством отраслей, во многом по-

вторяющих строение современного гуманитарного знания. Значитель-

ны и собственно исторические работы и концепции Чужого, в частно-

сти, работы, описывающие особенности архаического, античного, 

средневекового, современного сознания, их сходства и различия. Раз-

личные аспекты генезиса «образов Чужого», их деконструкции и пре-

одоления — темы многочисленных современных европейских и меж-

дународных исследований в рамках научной и экуменической ориен-

таций. 

Аллология, как наука о трансграничном взаимодействии, обраще-

на на анализ проблем осмысления или «освоения» Другого в процессе 

взаимодействия с ним, разных стратегий взаимодействия и их различ-

ных результатов. Освоение Другого как трансграничный переход, в 

том числе в контексте практик мультикультурного взаимодействия, и 

теоретическое осмысление роли Другого как фактора успешности 

трансграничных отношений связано, в первую очередь, с попытками 

интеграции общефилософских, социологических, исторических и пси-

хологических подходов. Общий контекст осмысления проблемы свя-

зан с пониманием того, что человеческое бытие протекает в контексте 

со-бытия с другими людьми, культурами, оно осмысленно и подлежит 

осмыслению (пониманию). Человеческое сознание (понимание) всегда 

включает в себя осознание себя в контексте других людей и наобо-

рот — осознание других людей в контексте собственных смыслов. Бы-

тие человека имеет смысл, создаваемый в процессе со-творчества с 
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другими людьми, понимание человеком себя и мира интенционально, 

носит ценностный характер.  

Аллологический подход предполагает изучение со-бытия человека 

с человеком, культур как встречи Своего и Чужого (Другого), попытки 

осмысления ими себя и друг друга. Такого рода отношения предпола-

гают осознание единства разного: «своего» и «чужого», «Я» и «Друго-

го». Поэтому неудивительно, что одно из наиболее перспективных 

направлений социально-философских отечественных и зарубежных 

феноменологически-ориентированных исследований (понимания) 

представлено ксенологическими («xenol» — «чуждый») исследовани-

ями: изучение (понимания) Другого, Чужого. Это направление работ 

заставило исследователей обратить на проблему экологичности пони-

мания, субъектности понимания, существования различных критериев 

его адекватности, особое внимание.  

Особенно важным ксенологический подход становится при обсуж-

дении вопросов межкультурной адаптации, вопросов выживания и 

развития человека, группы, в изменяющемся мире. В ракурсе аллоло-

гических или ксенологических исследований фундаментальным фак-

том человеческой экзистенции полагается ―человек с человеком‖. 

Б. Ванденфельс, один из создателей ксенологического направления, 

отмечает, что человеческое существо «…мыслит другое как другое, 

как именно это, определенное, иное существо, чтобы соединиться с 

ним в сфере, простирающейся за пределы их собственных сфер — 

Между» [1]. Понятие «Между» обозначает место и суть диалога соци-

альных субъектов. «В самые яркие минуты диалога, когда и в самом 

деле ―бездна призывает бездну‖, со всей несомненностью обнаружива-

ется, что стержень происходящего — не индивидуальное и социаль-

ное, а нечто Третье. По ту сторону субъективного и по эту сторону 

объективного, на узкой кромке, где встречаются Я и Ты, лежит область 

Между». Истина — не итог спора, где каждый отстаивает свое мнение. 

«Она рождается в ―отношении Я–Ты‖, при выходе из отчуждения 

субъекта...», — отмечает Г. Померанц [2, с. 34]. Понимание Чуждости 

опирается на представления о том, что «Я» вторично по отношению к 

«ты»: вначале бытия и его понимания находится Другой, но не Я. 

Свое, Собственное, Внутреннее осознается и осуществляет себя через 

встречу с Другим, Чужим, Внешним [3]. Вот как описывает этот про-

цесс В. Подорога: «Через наше Я проходит раздел мира на Внутреннее 

и Внешнее… Таким образом, Другой устанавливает пределы Своего, 

как того, чем Свое обладает» [4, с. 30–31, 144–145]. 

Другой — не только строго обозначенный предел, ограничивший 

Собственное. Другой есть способ присутствия человека в мире, струк-

тура поля понимания, без которой поле не могло функционировать. 
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Наша способность понимать и быть понимаемыми возможна лишь 

потому, что есть Другой. Общение или коммуникации есть выход за 

пределы Себя, вне Своего к Другому, соединение Себя с Другим, не 

будь которого, не было бы понимания и общения: Собственное, не 

осознав себя и свои границы, оставалось бы непроявленным, покоя-

щимся в самодостаточности. Что и происходит тогда, когда та или 

иная часть Своего оказывается вне контакта с внешним или внутрен-

ним Другим [5]. «Я» развивает свое бытие, его границы, благодаря 

Другому, за счет его. В понимании «Я» самого себя нет ничего, что 

изначально не было бы Другим, Чужим и даже Чуждым. Даже поля 

понятий, способы их осмысления принимаются от Другого как дан-

ность, созданная Другим, воздействующим и принуждающим к их 

освоению (пониманию).  

Чужое творит «Я», вторгаясь в Собственное, возможности «Я» в 

его познании связаны с тем, что наличие Другого создает первичный 

бинер структурирования мира как пространства-времени Своего, до-

ступного и находящегося во владении, и пространства-времени Чужо-

го, недоступного и не находящегося во владении. Чужое осмысляется 

лишь по отношению к Своему, в его доступности, как непосредствен-

но недоступное, опыт Чужого существует как опыт непреодолимого 

отсутствия (Э. Гуссерль). Таким образом, оно не поддается постиже-

нию Своим: попытки привести Чужое к высказыванию его Собствен-

ного смысла уничтожают Чужое как Чужое. Чужое — всегда непости-

жимое, которое, будучи обретенным и познанным Своим (о-

своенным), исчезает в Своем [1]. Поэтому понимая Чужое в историче-

ской или диахронической перспективах человек рассматривает опыт 

Чужого как вариант опыта Себя. Только так может человек понимать 

что-либо: то, что ничего не значит для него с точки зрения предше-

ствующего или предвосхищаемого опыта, понято быть не может.  

Представления о чужих культуре, опыте и понимании (о Чужом) 

центрируются на культуре, опыте и понимании собственных, которые 

выполняют роль одновременно и центрального компонента и базовой 

модели, привносящей в пространство Чужого несвойственную ему 

систему ориентиров. Действительно существующее строение Чужого в 

итоге либо не учитывается вовсе, либо воспроизводится измененным. 

Понимание Чужого всегда есть истолкование его на своем, понятном 

человеку языке, независимо от того, насколько «свой» и «чужой» язы-

ки (способы понимания) совместимы. Процесс (ре)структурирования 

Другого как «(не)возможного» мира строится в соответствии с «полем 

(не)возможного», которым субъект обладает в тот или иной момент. 

Другое неизменно ускользает от понимания в структурах 

(не)возможного Своего [2, c. 34]. Осознание уязвимости и недоступно-



 21 

сти Чужого создает задачу его изучения, поиска интерпретационных 

стратегий там, где проблемы овладения Чужим и сохранения в непри-

косновенности его самости наиболее актуальны: например, в практике 

и теории психологического консультирования, психологии истории, 

этнопсихологии и т.д. [3, с. 16–17, 62–63]. Чуждость не может быть 

просто предписана вещи, событию и личности как таковым: чуждость 

существует только в отношении к субъекту и в изменчивости ситуаций 

понимания [1, с. 84]. 

Понимание чего-либо как Другого/Чужого требует максимального 

уважения в понимаемом его самодостаточности по отношению к Соб-

ственному, к пониманию исследователя. Через признание самодоста-

точности и потенциального субъектного статуса Чужого возможна 

попытка войти с ним в диалог, в отношения, о которых говорил 

М. Бахтин: «диалогическое проникновение в познаваемый смысл», 

«разговор» не только об объекте, но и с объектом. Кроме того, прило-

жение современных «аллологических» реконструкций к реконструи-

руемым способам осмысления Чужого возможно в ограниченных пре-

делах [5]. Современное, совершаемое в каждой конкретной ситуации 

понимание Чуждости часто не может быть просто перенесено в пони-

мание в других ситуациях (пространствах и временах). Чужое как са-

моценное и самодостаточное событие существует только в современ-

ной аллологии, ранее Чужое присутствовало как периферия и предел 

Собственного, вариант Своего мира, которое, хоть и на границах себя 

самого, но все же как доступное располагало Чужое (эгология). Вос-

приятие Чужого в будущем также недостижимо: в нем Свое приобре-

тет статус Чужого, которое будет осмыслено тем образом, который 

определится в ситуациях будущего. 

Традиционное понимание нацелено отнюдь не на понимание Чу-

жого, автономного от Своего, но на преодоление Чуждости, ее присво-

ение, т.е. уничтожение. В мультикультурном диалоге как «путеше-

ствии духа», связанном с обретением Чужого, более совершенного, 

чем Собственное, это носит черты мистического, внутреннего, интер-

претирующегося как обретение или наделение: либо как движение от 

Собственного человеческого к Чужому Божественному, либо от «Чуж-

дого внутри Своего» к «Своему в Боге». Человек как носитель нез-

дешней (Чужой) души — странник, чужестранец в мире, который во 

многих ситуациях (пространствах и временах) считает чужое своим. 

Аллопластичность (alloplastic), осуществление развития за счет взаи-

модействия с Другими/Чужими, существует в противоположность ав-

топластичности (autoplastic), ищущей развития в собственных грани-

цах и ресурсах [6]. При этом Другое может быть и выражением воз-

можного более совершенного мира. Однако обретение Чужого, как 
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показывает опыт, далеко не всегда конструктивно: у «жизненного го-

ризонта», несмотря на всю его изменчивость и «упругость», есть ли-

мит трансформации, превышение которого оказывается фатально для 

нее. Освоение не приводит к исчезновению Чужого. Чужое продолжа-

ет присутствовать в Собственном, воспроизводясь в бесчисленных 

отношениях и связях компонентов Собственного, каждый из которых 

также может быть истолкован как Другое. Само Собственное включает 

в себя «перспективу инаковости», располагающей Свое по шкале от 

абсолютной Чуждости (непостижимой, невозможной и негативной, 

пугающей) до центрального Своего (понимание которого представляет 

его как максимально индивидуализированное, сложное, оправданное 

негативным Чужим).  

При осмыслении Чужого включается механизм «делания понят-

ным», «относительно чужим», в чужом, его вторжении в собственное, 

понимается модификация, модализация собственного пути развития 

и/или опыта. Когда граница пролегает внутри индивидуального созна-

ния и расщепляет его на чуждые, враждебные зоны, тоскующий по 

единству человек на пути к целостности либо решительно переходит 

эту границу, отказываясь от одной из соперничающих инокультурных 

и инородных компонент Собственного, либо пытается согласовать 

разделенное «Я» внутри себя, упраздняя границу для объединения ге-

терогенных частей Собственного.  

В.Н. Топоров сформулировал классический подход к проблеме
 
ин-

теркультурных влияний: «Поскольку приобретение «чужого», как пра-

вило, зримо меняет нечто в «своем», то отдающая сторона как бы сама 

ничего не теряет и не претерпевает изменения». «Экстенсивное» 

(«пространство» культуры) обменивается на «интенсивное» («новый» 

элемент культуры). Отношения между субъектами оформляются в том 

числе и за счет выделения различных по степени эксплицитности гра-

ниц, в типы межсубъектных барьеров (латентных, дискурсивных, до-

говорных, конфликтных и др.) [2]. 

Отечественные и зарубежные исследователи задаются вопросом: 

если Чужое творит «Я», вторгаясь в Собственное, то каковы возмож-

ности «Я» в его познании? Наличие Другого дает первичное двой-

ственное деление мира на пространство Своего — доступного и нахо-

дящегося во владении — и пространство Чужого — недоступного и не 

находящегося во владении. При этом Чужое основывается в проверяе-

мой доступности непосредственно недоступного, а опыт Чужого мо-

жет существовать только как опыт непреодолимого отсутствия. Отсю-

да исследователи усматривают источник парадоксальности природы 

Чужого: оно находится в начале первичного осмысления, временного 

и пространственного структурирования Своего, но, в то же время, не 
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поддается постижению Своим. Попытки привести Чужое к высказыва-

нию собственного смысла способны уничтожить Чужое как Чужое. 

Абсолютно Чужое описывается как всегда непостижимое. Будучи об-

ретенным и познанным Своим (о-своенным), Чужое как чуждое неиз-

бежно исчезает, растворяясь в Своем. В силу этого непреодолимого 

противоречия современные представления о Чужом в культурно-

исторической перспективе конституируются в контексте актуального 

настоящего, переживание каждого момента которого как еще Своего 

завершается очуждением его как прошлого — и потому уже Чужого. 

Опыт Чужого представляется исследователю одним из вариантов опы-

та самого себя: «Когда мы что-то видим, мы выбираем то, что видим, 

т.е. мы видим, как картезианские существа — через знание видимого, я 

бы сказал, через то, что мы уже знаем о том, что видим. В этом смысле 

мы не видим (да и нам не столь необходимо видеть) то, что ничего не 

значит для нас с точки зрения предшествующего опыта или воспоми-

нания», — пишет В. Подорога [4]. Поэтому в рамках современной 

проблематики аллологии, представления о чужой культуре (о Чужом) 

центрируются на культуре собственной, которая в них выполняет роль 

одновременно и центрального члена, и базовой модели, привносящей в 

пространство Чужого несвойственную ему систему представлений и 

ориентиров. Действительное строение Чужого, таким образом, либо не 

учитывается вовсе, либо воспроизводится по результатам и процессу 

его преобразования, воспринимаемого Своим — с той или иной мерой 

приближенности. Представления Своего о Чужом не есть простое вос-

произведение Чужого, но всегда — истолкование его на своем, понят-

ном языке, независимо от того, насколько «свой» и «чужой» языки 

совместимы. 
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О.А. Аршинцева 
Пространство как фактор мировой политики 

Современный миропорядок — сложившийся или формирующийся, 

в зависимости от подхода, предстает как совокупность все более раз-

нообразных и усложняющихся форм взаимодействий между традици-

онными и новыми акторами. Правила, регулирующие международные 

отношения, меняются на наших глазах, но приходится признать, что 

их пространственное измерение сохраняет свое значение. В связи с 

этим представляется весьма актуальной попытка систематизации 

наиболее распространенных подходов отечественных исследователей 

к проблеме пространства в современном международном анализе. 

Эйфория 1990-х гг. по поводу либерализации международных от-

ношений рассеялась к концу десятилетия, и у внимательных наблюда-

телей сложилось устойчивое впечатление, что «сила вернулась в исто-

рию» (П. Кейган) и в мировую политику, в том числе, в виде силового 

контроля над пространством. Отечественная теория международных 

отношений, находясь в процессе становления, весьма своеобразно от-

ражала указанные трансформации. Это был период концентрированно-

го освоения достижений западной политической теории и одновре-

менного формирования оригинальных отечественных школ и концеп-

ций. Геополитика (причем одновременно традиционные и новейшие 

школы), пережив короткий всплеск популярности, обрела маргиналь-

ный статус — особенно как метод современного международного ана-

лиза. На рубеже столетий у большинства специалистов тезис об огра-

ниченных методологических возможностях геополитики не вызывал 

серьезных возражений. Однако, упомянутые трансформации совре-

менного миропорядка спровоцировали и некий ренессанс геополитики. 

Трудно избавиться от впечатления, что на волне информационной ре-

волюции геополитика стремительно вернулась, а традиционно прису-

щий ей идеологический контекст внезапно оказался в нашей стране 

самым востребованным общественно-политическим дискурсом. Этот 

краткий экскурс в недавнюю историю геополитических представлений 

лишний раз демонстрирует, что любая геополитическая по происхож-

дению проблема и в современном состоянии легко обретает идеологи-

ческое звучание. Весьма актуальным аспектом поставленной пробле-

мы является задача ее деидеологизации. 

Современные формы пространственной организации складывались 

в процессе становления и эволюции государства-нации как универ-

сального элемента Вестфальской системы международных отношений. 

Государство модерна, если абстрагироваться от конкретно-



 25 

исторических особенностей политического развития стран Запада, 

принято рассматривать как политически организованное пространство 

в единстве трех основных параметров — территории, границ и сувере-

нитета. Принцип формального равенства суверенитета объясняет из-

вестную внутреннюю однородность Вестфальской системы и доста-

точно четкое разграничение между независимыми государствами 

внутри нее и остальным миром, представленным несистемными участ-

никами международных отношений [1]. Наглядное проявление — раз-

ница в правилах, регулирующих отношения по поводу границ, терри-

ториальных претензий и экспансии внутри системы, и действующих за 

ее пределами. Подчеркнем, что намеренно схематичное описание 

Вестфальской системы характеризует ее докризисное состояние, оно 

важно для понимания новейших изменений. 

Одно из таких изменений подспудно нарастало по мере расшире-

ния масштабов Вестфальской системы до глобальных (после оконча-

тельного краха колониализма) в связи появлением на политической 

карте мира новых независимых государств и касалось основополага-

ющего принципа суверенного равенства ее участников. А уже в 1990-е 

гг. специалисты-международники дружно заговорили об эффекте 

«размывания суверенитета» и феномене «неудавшихся государств». 

Конечно, оценки указанных явлений зависели от контекста исследова-

ний и их предметной направленности, но все они так или иначе опи-

сывали процесс трансформации миропорядка, даже если не претендо-

вали на столь широкие обобщения. Их совместным достижением сле-

дует признать саму постановку проблемы кризиса Вестфальской си-

стемы, который признан современным экспертным сообществом меж-

дународников одним из глобальных мегатрендов. В новейших работах 

представлены не только симптоматические описания кризиса, но и 

весьма интересные версии состояния глобального политического про-

странства. В большинстве своем их авторами являются специалисты-

международники и политические географы, которые, следуя собствен-

ным методологическим принципам, приходят к сходным заключениям 

о нарастающем дроблении политического пространства в связи с появ-

лением разнообразных по формам политико-территориальных образо-

ваний. Оставляя в стороне терминологические споры, подчеркнем, что 

наиболее употребляемые определения этих образований — неконтро-

лируемые территории, квазигосударство, государство де-факто, непри-

знанное государство, самопровозглашенное государство — отсылают 

нас к состоянию суверенитета в качестве отправной точки анализа [2]. 

Еще более универсально значение пространства для геополитики. 

Оно зафиксировано во всех без исключения традиционных школах в 

виде постулата о пространственно-географическом детерминизме, ко-
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торый является ключевым в определении природы государства, циви-

лизации, конфликтов, а также принципов устройства глобального про-

странства. Понимание пространства как важнейшего силового ресурса 

для авторов классических геополитических концепций стало логиче-

ским обоснованием закона его расширения как способа развития госу-

дарств (Ф. Ратцель), принципа подвижности границ (К. Хаусхофер), 

схемы планетарного устройства, исходящей из силового планетарного 

дуализма (Х. Маккиндер). Несмотря на произошедшие за столетие по-

сле «первой волны» геополитики качественные и необратимые изме-

нения в состоянии пространства (как минимум, появление его новых 

видов), традиционный геополитический подход имеет сторонников 

среди экспертов-международников и представителей смежных дисци-

плин, в частности, политологов и географов. Признавая неизбежную 

эволюцию геополитики как научного направления, исследователи 

подчеркивают, что она остается востребованной, и даже выступают с 

умеренной апологией геополитики в духе Н. Спайкмена (не всегда, 

правда, упоминая его имя). Известно, что именно он одним из первых 

артикулировал назначение геополитики — вырабатывать рекоменда-

ции для формирования адекватной внешнеполитической стратегии 

государства. Нынешние академические наследники геополитической 

традиции убеждены в преобладании пространственно-силовой пара-

дигмы международных отношений [3]. Правда, в трактовке силы и 

пространства они широко используют новейшие концепции. В первом 

случае это известная концепция «жесткой» и «мягкой» силы Дж. Ная, 

круг почитателей которой все расширяется — теперь уже за счет пуб-

лицистов, пропагандистов и публичных политиков. Да и простран-

ство — с точки зрения распространения силы и локализации ее цен-

тров — описывается с помощью сложносоставного набора категорий. 

В результате оно одновременно предстает и как протяженная террито-

риальность (т.н. модернистский подход) и как пространственность по-

литии (синоним государства), что трактуется в постмодернистском 

ключе как ее представленность в пространстве [4, с. 111]. Оставляя в 

стороне впечатления от терминологии (в геополитических текстах и не 

такие термины встречаются), отметим, что картина проясняется при 

переходе на конкретный уровень геополитического анализа. Именно 

он предполагает исследование пространственных факторов, которые 

включают, наряду с локализацией, физическими и антропогенными 

свойствами и составом территории, ее границами и конфигурацией 

элементов, суверенность (!) территории и геополитические образы. Из 

совокупного действия указанных факторов вполне логично вытекают 

геополитические стратегии и формы геополитического взаимодей-

ствия субъектов (или объектов — в зависимости от места) в геополи-
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тическом миропорядке, что, в свою очередь, рассматривается как важ-

нейшая часть исследовательской ниши геополитики, претендующей на 

широкий междисциплинарный подход [4, с. 116–117]. 

Альтернативные трактовки пространства, при всех различиях 

между ними, исходят из признания качественных и необратимых из-

менений в характере, видах, формах организации и роли пространства 

в мировой политике и поэтому содержат явную или скрытую критику 

геополитических версий. Причем критический подход объединяет 

специалистов — международников и экономистов — в анализе гло-

бальных мирополитических и макроэкономических процессов. 

Следуя в обратном порядке, отметим в качестве показательного 

примера позицию известного экономиста В.Л. Иноземцева, которую 

он демонстрирует при каждом удобном случае, даже высказываясь по 

конкретному поводу. Так, оценивая перспективы евразийской эконо-

мической интеграции для России в ее официальном проекте, он видит 

его изначальную уязвимость в традиционных геополитических осно-

ваниях — положение России на евразийском пространстве трактуется 

как преимущество. Напротив, он убежден, что территориально-

пространственные факторы в современных условиях претерпели ин-

версию: контроль над территориями из ресурса влияния превратился в 

серьезный ограничитель интеграции [5]. 

Наиболее радикальному пересмотру пространственная парадигма 

подвергается в концепциях, объединенных предметным полем глоба-

лизации. Исследуя характер, формы, направления и последствия гло-

бализации, авторы указанных концепций закономерно фиксируют из-

менения в состоянии глобального пространства. Нелинейный, сетевой 

характер глобализации (А.Д. Богатуров) в сочетании с конгломерат-

ным характером современного мирового сообщества приводит к ре-

зультатам, не имеющим аналогов в прошлом. Собственно, мировая 

политика как новое качество международных отношений, порожден-

ное глобализацией, характеризуется исключительным, преобладаю-

щим значением международной среды, уплотняющейся и все более 

ограничивающей свободу действий акторов — как традиционных, так 

и новых. Ее параметры преимущественно пространственные, но ори-

ентированы они на выявление нового качества пространства. Среди 

них, в частности, показатели транснационализации международной 

экономики, характеристики современного киберпространства, контуры 

сферы единообразного понимания морали и права, индексы транс-

портной проницаемости планеты [6]. Нетрудно заметить, что из этих 

характеристик складывается иная парадигма пространства — отличная 

от мировой политики — глобальное, мироцелостное и анклавное од-

новременно, находящееся в процессе переконфигурации территорий, 
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границ, региональных подсистем международных отношений и 

«большого пространства» глобальных интересов, а также трансформа-

ции международно-правовых институтов и неформализованных меха-

низмов взаимодействия [7]. 
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В.Ф. Бородич 
Институциональный подход к пониманию основ 

межцивилизационного взаимодействия России и Китая: 
теоретико-методологическое введение 

Исторический контекст межцивилизационного взаимодействия 

России и Китая 

Российское руководство, в условиях введения странами Запада 

санкций в связи с присоединением Крыма и позицией России в отно-

шении самопровозглашенных Донецкой и Луганской Народных рес-

публик, осуществило в своей внешней политике «поворот на Восток». 

Это обстоятельство сопровождается внешнеполитическими действия-

ми руководства КНР в поддержку России. В двусторонних отношени-

ях с Россией Китай получил, в силу этого, известные преимущества и 

как стратегический партнер, которому в торгово-экономическом плане 

нет конкурентов. Такие преимущества существенно ограничивают 

возможности России добиваться максимальных выгод при заключении 

сделок по вопросам торговли, внешнеэкономического и военно-
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технического сотрудничества с Китаем, включая сотрудничества на 

приграничном уровне. 

Актуальные внешнеполитические и внешнеэкономические пере-

мены происходят на фоне сохранения китайским руководством за со-

бой права на предъявление территориальных претензий к России, пра-

ва, осознаваемого современным российским руководством
*
, но редко 

затрагиваемого в официальных публикациях российских СМИ. 

В этих условиях остаются в тени такие стороны государственной 

политики двух стран, которые проецируют на стратегическую ситуа-

цию факторы, имеющие фундаментальный характер, — важнейшие, 

долговременно действующие, детерминанты государственной полити-

ки, такие, прежде всего, как цивилизационные, институциональные, 

формационные, а также транслирующие их традиции. Эти факторы, 

оказывающие влияние и на вопросы сотрудничества России и Китая 

как представителей разных цивилизаций, можно отнести к разряду 

основ государственной политики, существенно влияющих на опреде-

ление своеобразных «окон возможностей» межгосударственного взаи-

модействия. Без знания этих факторов оценка взаимодействия госу-

дарств, в том числе на трансграничном уровне, будет поверхностной, 

основы государственной политики окажутся «непрочтенными» и не-

учтенными. 

В докладе, разбитом на две части, ставится задача осветить неко-

торые аспекты институциональных основ государственной политики 

России и Китая. Ограниченность объема не позволяет ставить и ре-

шать одновременно задачу прикладного применения теории вопроса. 

Данная задача будет поставлена докладчиком на будущее. 

Актуальность институционального подхода 

С точки зрения основного теоретического инструмента, который 

будет применяться в данном докладе, — теории институциональных 

матриц, — Китай имеет длительную историю эволюционного разви-

тия, наполненную кристаллизацией, формированием как базовых со-

циальных институтов, образовавших его институциональную матрицу 

(далее ИМ), так и институтов комплементарных, дополняющих базо-

                                                           
*На китайском портале bbs.tianya 13 марта 2012 г. был размещен комментарий, в 

котором, со ссылкой на периодическое издание «Цанькао сяоси» (сводка новостей), 

цитировалось высказывание В.В. Путина, занимавшего тогда пост Председателя Прави-

тельства РФ, в котором глава российского правительства якобы заявлял, что китайские 
руководители не могут забыть дальневосточный регион, что Дэн Сяопин говорил мини-

стру иностранных дел СССР Шеварднадзе: «3–4 млн кв. км территории принадлежит 

Китаю, вопрос с территорией дальневосточного региона – это вопрос, унаследованный 
исторически, китайцы рано или поздно вернут свою территорию». URL: 

http://bbs.tianya.cn/post-worldlook-446279-1.shtml 
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вые. Если сама ИМ «определяет характер исторической эволюции гос-

ударств» [1, с. 7], то роль ее каркаса выполняют базовые институты, а 

предназначение комплементарных заключается в том, чтобы поддер-

живать устойчивость, целостность всей матричной конструкции. С 

функцией комплементарных институтов можно сравнить разнообраз-

ные материалы, из которого изготовляют стены традиционного китай-

ского жилища, имеющего каркасно-столбовую конструкцию: про-

странство между столбами заполняется, для образования стен, и сыр-

цовыми кирпичами, и соломенными жгутами, пропитанными глиня-

ным раствором, и бамбуковыми планками, и плетеными щитами. Во 

всех случаях каркас изготовляется из дерева, а стены из пригодных в 

конкретной местности материалов. Комплементарные институты ин-

ституциональной матрицы в политической сфере объективно являются 

инструментом государственной политики и государственного управ-

ления, позволяющим субъекту власти маневрировать в рамках одних и 

тех же базовых институтов.  Знание этих институтов и умение ими 

маневрировать определяет во многом успех или неуспех политики 

государств, включая стратегический уровень государственной полити-

ки. При взаимодействии государств, будь то на межгосударственном, 

или же на межрегиональном уровне, понимание институциональной 

природы собственной государственной политики и государственной 

политики сопредельного государства позволяет не только углублять 

анализ и прогнозирование действия партнера, но и взвешенно подхо-

дить к выстраиванию приоритетов российской стороны. 

Цель данного доклада — изложить некоторые результаты провер-

ки гипотезы, согласно которой стратегический успех Китая в годы 

проведения политики реформ и открытости в значительной мере объ-

ясняется эффективным использованием руководством КНР компле-

ментарных институтов, а несопоставимо меньший успех политики ре-

форм в России в немалой степени обусловлен отсутствием понимания 

места и роли таких институтов в политике. Одним из методов провер-

ки данной гипотезы является сравнение использования комплементар-

ных институтов в политической стратегии России и Китая. 

Китайская философская мысль вполне самостоятельно выразила, 

по мнению докладчика, суть теории институциональных матриц ещѐ в 

идеях гармонии сущего Чжуан-цзы [2] и ствола и ветвей (бэнь и мо) 

Ван Би [3]. Последнее можно интерпретировать как основное и допол-

няющее. Диалектика основного и дополняющего сопровождает всю 

политическую историю Китая. В качестве дополняющего применялись 

в политической практике как собственные идеи и институты, так и 

заимствованные, вначале у соседей, затем у заморских государств. 

Приблизить некоторые дополняющие институты к уровню основных, 
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или даже поменять их местами пытались и тайпины, и реформаторы в 

конце XIX века, и Сунь Ятсен, и власти гоминьдановского Китая, и 

руководство КНР в 50–60-е гг. Но каждая попытка оборачивалась воз-

вращением бэнь и мо на свои места. Представляется, что лишь поли-

тическое руководство Китая, приступив в конце 1970-х годов к поли-

тике реформ, проявило то искусство политического управления, кото-

рое обеспечило диалектичное использование базовых и комплемен-

тарных институтов. Можно без преувеличения говорить о том, что 

одним из главных условий успеха политики реформ и открытости яв-

ляется именно нахождение китайским руководством чувства гармонии 

базового и комплементарного в воспроизводстве, применении и разви-

тии базовых и комплементарных институтов своей восточной инсти-

туциональной матрицы. 

Автору не известно, насколько подробно китайские институциали-

сты знакомы с теорией институциональных матриц, и в какой степени 

научный мир Китая «виновен» в результативном управлении диалекти-

ческим взаимодействием базовых и комплементарных матриц. Очевид-

но, однако, что сама теория, разработчиком которой является россий-

ский социолог С.Г. Кирдина, берет начало на рубеже XX–XXI столетий, 

т.е. спустя два десятка лет, прошедших с начала китайских реформ. С.Г. 

Кирдина в 2011 и 2012 годах выступала с лекцией и докладом, поясня-

ющим основные положения ее теории, в том числе применительно к 

Китаю, сначала в Шанхае, в Университете финансов и экономики, затем 

в Народном университете. Все это — дела совсем недавнего прошлого, а 

удачные политические решения руководства КНР, затрагивающие ком-

плементарные институты в их взаимодействии с базовыми, принима-

лись, начиная с конца 1970-х годов. Похоже, политическая традиция и 

политическая практика стали основными источниками эффективной 

гармонизации руководством КНР использования базовых и комплемен-

тарных институтов в осуществлении стратегии реформ. Не исключаю 

также возможности того, что еще до оформления С.Г. Кирдиной своей 

теории, отдельные положения работ западных институциалистов, прежде 

всего К. Поланьи (1970-е годы) и Д. Норта (конец 1980-х — 1990-е годы), 

ставшие затем частью этой теории, были известны политическому руко-

водству КНР и совместились с китайской политической традицией [4; 5]. 

Допускаю, что очень созвучны с политической установкой начала китай-

ских реформ «воспринять все полезное, отбросить все вредное» и поло-

жения теории диссипативных систем, также коррелирующей с теорией 

ИМ. 

Что касается России, то происходящая трансформация политиче-

ской системы и государственной стратегии России выражается в поис-

ке нового баланса между базовыми и комплементарными институтами 
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как инструменте стратегического планирования. В ходе реформ 1990-х 

годов ряд комплементарных институтов волевым решением заменил 

собой соответствующие базовые институты — комплементарный ин-

ститут многопартийности заменил базовый институт правящей ком-

мунистической партии, комплементарный институт идеологического 

плюрализма заменил базовый институт государственной коммунисти-

ческой идеологии. 

В своем стратегическом поиске руководство КНР ориентируется 

преимущественно на базовую иррациональную категорию «гармония», 

в то время как руководство РФ — на комплементарную рационалисти-

ческую категорию «баланс». 

О теоретико-методологическом инструментарии 

Основные положения теории ИМ, изложенные в публикациях 

С.Г. Кирдиной, — основного инструмента сравнительного анализа — 

мы будем интерпретировать следующим образом: 

– основу каждого общества составляет триединство экономиче-

ских, политических и идеологических институтов, находящихся в 

неизменном соответствии. Изменения экономических, к примеру, ин-

ститутов в обязательном порядке отражается на состоянии и поведе-

нии институтов политических и культурных; 

– целостное триединство можно представить в виде институцио-

нальной матрицы — «устойчивой, исторически сложившейся системы 

базовых институтов, регулирующих взаимосвязанное функционирова-

ние основных общественных сфер — экономической, политической и 

идеологической» [1, с. 59]; 

– институциональные матрицы инвариантны, но развиваются дея-

тельностью людей, все их институциональные формы обусловлены 

культурным и историческим контекстом; 

– базовые институты, образующие «каркас» институциональных 

матриц, дополняются комплементарными институтами. Базовые ин-

ституты отличаются устойчивостью, комплементарные — изменчиво-

стью, эластичностью. Именно воздействуя на комплементарные ин-

ституты субъекты власти могут трансформировать общественную си-

стему. Трансформация может происходить и спонтанно, как результат 

процессов самоорганизации внутри общественной системы, а также 

как результат взаимодействия общественной системы с внешней сре-

дой; 

– из многообразия институциональных комплексов можно выде-

лить две основные разновидности ИМ: Х-матрица (или матрица Х-

типа), условно — восточная, и Y-матрица (или матрица Y-типа), 

условно – западная. Х-матрица характерна для большинства госу-

дарств Азии, России и ряда государств других регионов мира. Y-
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матрица характерна для большинства государств Западной Европы, 

США, Канады и некоторых других развитых государств мира; 

– основными базовыми институтами государств с матрицей Х-типа 

(к ним относятся, по мнению С.Г. Кирдиной, и докладчик с этим пол-

ностью согласен, Китай и Россия) являются: в экономике — институты 

редистрибутивной экономики; в политической сфере — институты 

унитарно-централизованного политического устройства; в сфере идео-

логии — институты коммунитарной идеологии (ценность интересов 

коллектива, группы выше, в иерархии интересов, чем ценность инте-

ресов индивида); 

– основными базовыми институтами государств с матрицей У-типа 

являются: в экономической сфере — институты рынка; в политической 

сфере — федеративно-субсидиарное политическое устройство; в идео-

логической сфере — субсидиарная идеология (ценность интересов 

индивида выше, в иерархии интересов, чем ценность коллектива, 

группы). 

– перечисленные базовые институты матриц обоих типов не огра-

ничивают перечень каждой из их групп, а лишь указывают на главные 

характеризующие признаки.  
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В.Ф. Бородич 
Институциональный подход к пониманию основ 

межцивилизационного взаимодействия: 
сравнительный анализ отношения к комплементарным 

институтам в политической стратегии России и Китая 
в свете международных отношений 

Основные сравнения 

В этой части доклада будут представлены сравнения лишь некото-

рых основ государственной политики, влияющих на разработку и осу-
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ществление политических стратегий. В качестве отправной точки бу-

дет принята предварительная авторская оценка политических страте-

гий Китая и России: 

– стратегия Китая является причиной и, одновременно, ответом 

руководства страны на непрерывные масштабные количественные и 

качественные изменения всей общественной системы, растущей, 

прежде всего, экономически, быстро меняющейся в социальном и 

культурном отношениях, быстро набирающей геополитическое влия-

ние; 

– стратегия России в значительно большей степени ориентирована 

на поиск путей повышения управляемости общественной системой, 

ориентированной при этом на увеличение геополитического влияния 

РФ, вне прямой зависимости от показателей развития. 

Институт конкуренции  

В соответствии с допущением принадлежности обоих сравнивае-

мых государств к государством с институциональной матрицей Х-

типа, и для Китая, и для России институт конкуренции является ком-

плементарным. В строгой трактовке теории ИМ по С.Г. Кирдиной, 

этот институт обозначен как базовый в экономической сфере госу-

дарств с ИМ У-типа. Однако, рискну предположить, что, в случае с 

этим институтом, его присутствие в экономике, благодаря жесткой 

взаимосвязи и взаимозависимости между институтами всех трех сфер 

институциональной матрицы, дублируется его присутствием и в дру-

гих сферах, т.е. и в политической, и в идеологической. Выведенные 

С.Г. Кирдиной институты в неэкономических сферах, соответствую-

щие конкуренции в сфере экономики, а именно, институт многопар-

тийности и демократического большинства (как институт федера-

тивно-субсидиарного политического устройства), и институт свободы 

(как институт субсидиарной идеологии) являются, по сути дела, пре-

вращенными формами того же института конкуренции. 

Поскольку в докладе акцент делается на политическую, а не на 

экономическую составляющую, рассмотрим отношение к институту 

конкуренции лишь в сферах политики и идеологии. В Китае унитарное 

политическое устройство поддерживается базовым институтом общего 

собрания и единогласия. Примером может служить порядок едино-

гласного принятия решений во время заседаний Постоянного комитета 

Политбюро ЦК КПК — главного субъекта принятия властных полити-

ческих решений. Что касается института конкуренции, то он, по мне-

нию докладчика, практикуется как комплементарный в форме инсти-

тута состязательности.  
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Институт состязательности организационно реализован, прежде 

всего, в институте многопартийного сотрудничества и политических 

консультаций под руководством КПК. Комплементарность данного 

института заключается в том, что участники политического состязания 

не оспаривают власть, а демонстрируют субъекту власти свои досто-

инства, стремясь сохранить или улучшить свое положение в около-

властной иерархии. 

Институт состязательности политически реализован также в прин-

ципе демократического централизма, центральном организационном 

принципе правящей компартии Китая. Состязание в рядах КПК, в со-

ответствии с данным принципом, не ставит под вопрос руководящую 

роль КПК в обществе и государстве. 

Что касается отношения российской правящей элиты к институту 

конкуренции, то данный институт в 1990-е годы получил конституци-

онное закрепление в качестве базового. На этой основе в идеологиче-

ской сфере заявил о себе производный от института конкуренции ин-

ститут политического плюрализма, он организационно реализуется в 

форме института многопартийности. Зарегистрированные должным 

образом политические партии имеют право оспаривать политическую 

власть. В действительности можно считать, что после выборов в Госу-

дарственную Думу РФ 2007 года, в результате которых партия «Еди-

ная Россия» получила 315 мест из 450, институт политической конку-

ренции завершил этап трансформации в комплементарный институт 

политической состязательности. 

Результат сравнения: комплементарный институт политической 

конкуренции в форме политической состязательности в Китае разви-

вается последовательно как институт комплементарный, что соответ-

ствует Х-матричной природе политической власти. Учитывая, что в 

руководстве КПК функционирует институт общего собрания и еди-

ногласия, страхующий от колебаний государственной политики в зави-

симости от воли лидера правящей партии, как это имело место быть в 

годы Мао Цзэдуна, институт состязательности выступает еще одним 

страховочным инструментом, обеспечивающим преемственность по-

литического курса и политическую стабильность. 

В России институт политической конкуренции после выборов 2007 

года в Государственную Думу из формально базового трансформиру-

ется в комплементарный. Этому благоприятствовало то обстоятель-

ство, что, в силу конституционных полномочий, главным субъектом 

принятия политических решений в России является Президент. Сло-

жившаяся ситуация, когда политическая норма не соответствует нор-
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моприменению, когда на равных сосуществуют два контура власти — 

явный и скрытый, является для России реальным дестабилизирующим 

фактором, а во внешней политике — фактором, усиливающим значе-

ние случайности и снижающим значение преемственности политиче-

ского курса. Взаимодействуя с Россией на межгосударственном и ре-

гиональном уровнях, китайская сторона, поэтому, действует, как пра-

вило, инвариантно и планомерно, добиваясь, в конечном счете, по-

ставленных задач, а российская сторона действует преимущественно 

вариативно и ситуативно, соглашаясь, зачастую, идти на уступки. 

Институты политического устройства  

В полном соответствии с Х-матричной природой, Китай — уни-

тарное государство. Институт самоуправления и субсидиарности в 

государственной политике используется как комплементарный, преж-

де всего, в форме института национальной районной автономии. Из-

вестно, что до образования КНР принципы самоопределения и феде-

рации, наверняка с ориентацией на пример СССР, назывались в руко-

водящих кругах КПК в качестве ее программных требований. После 

образования КНР принцип федерации и самоопределения был отверг-

нут. Подтверждением политической состоятельности методологии 

институциализма служит позитивная оценка решения руководства 

компартии Китая придерживаться унитарного политического устрой-

ства, данная российским китаеведом А.А. Москалевым, написавшим в 

1999 году: «Безусловно, отказ от федеративного устройства и переход 

к системе районной национальной автономии явились дальновидными 

решениями, обеспечившими территориальную целостность Китая» [1, 

с. 460]. 

Россия имеет федеративное политическое устройство, что, с точки 

зрения теории ИМ, противоречит Х-матричной природе России. Фак-

тически такое противоречие решается, де-факто, так, что при фор-

мально провозглашенном институте федерации де-факто функциони-

рует и институт административного деления, свойственный государ-

ствам с Х-матричной природой. Институт административного деления 

выражается в выстроенной «вертикали власти», которая функциониру-

ет при: а) соподчиненности территориальных единиц при верховенстве 

Центра, б) существовании единого поля компетенции, или круга пол-

номочий, в) действии общих принципов и единой системы организа-

ции власти во всех территориальных частях страны, г) модельной си-

туации, когда вся государственная территория исходно представляет 

собой единый объект управления, д) выделении тех или иных террито-

риальных единиц, прежде всего, в интересах упорядочивания единого 
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хозяйства, е) иерархии статусов территорий и поселений [2, с. 139–

140] Ни одно из описанных условий не соответствует характеру ин-

ститута федерации, при котором федеральная власть и власть регионов 

существуют как равноправные и параллельно существующие центры 

власти [2, с. 132]. 

Признак выделения тех или иных территориальных единиц в инте-

ресах упорядочивания единого хозяйства наглядно был продемонстри-

рован сокращением числа российских регионов с 89 до 83, к которым 

18 марта 2014 г. добавились еще два, по причине, не связанной с внут-

ренними изменениями в РФ. Причем, как и полагается в унитарном 

государстве, инициатива изменения административно-

территориального устройства России принадлежала федеральной вла-

сти. Другой признак верховенства Центра проявил себя, когда Указом 

Президента РФ от 13 мая 2000 г. № 849 «О полномочном представите-

ле Президента Российской Федерации в федеральном округе» в России 

были образованы 7 федеральных округов. Отвечает признаку унитар-

ного государственного устройства порядок, согласно которому Пол-

номочный представитель Президента назначается и освобождается от 

должности Президентом РФ по представлению Руководителя Админи-

страции Президента. 

Фактически, признаки федеративного политического устройства 

если и присутствуют в теории и практике российской действительно-

сти, то на комплементарной основе, как дополнение доминантным ин-

ститутам унитарного политического устройства. 

Таким образом, российская политическая практика демонстрирует 

комплементарность официальных институтов федеративного полити-

ческого устройства при, де-факто, сохранении, в качестве базовых, 

институтов унитарного политического устройства. 

Результат сравнения: политическое устройство КНР не противоре-

чит ее институциональной матрице, это позволяет рассчитывать на 

реальную возможность решения существующих в политической сфере 

проблем. Политическое устройство РФ фактически регулируется аль-

тернативными, существующими — де-юре и де-факто — политико-

правовыми режимами, что создает почву для политической нестабиль-

ности и, при организации межрегионального взаимодействия, расши-

ряет китайской стороне свободу маневра. 

Идеологические институты 

Главной основой сравнения китайских и российских институтов в 

идеологической сфере докладчик считает институт государственной 

идеологии, который в работах С.Г. Кирдиной напрямую не рассмат-
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ривается. Не ставя задачу обосновать правомерность отнесения этого 

института к идеологической сфере Х-матрицы, докладчик ограничится 

замечанием, что в предшествующей истории и Китая, и России такой 

институт являлся доминирующим, базовым. 

Таковым он продолжает оставаться в Китае. Не отказываясь от 

государственной идеологии, субъект власти в КНР обеспечивает себе 

не только контроль над формированием единого пространства полити-

ческого сознания, но и сам процесс формирования такого простран-

ства. Это означает, что государство вместе с обществом ищет ответы 

на вопросы, возникающие в коллективоцентричном китайском обще-

стве в связи с возвышением ценностей индивидуализма, прав и свобод 

человека, правомерности социального неравенства, то есть ценностей, 

прав и свобод, обусловленных расширением влияния рыночных отно-

шений в социальной, политической и культурной сферах. Для получе-

ния ответов на актуальные для страны вопросы китайское государство 

выдвигает в авангард поиска научное сообщество (там комплементар-

ные идеологические институты и ценности обсуждаются довольно 

широко), ограничивая свободы обсуждения острых вопросов в обще-

стве до того, как наука предложит свои варианты приемлемых для об-

щественного сознания ответов. 

Иное положение в России. С 1990-х годов в стране официально нет 

государственной идеологии, т.е. формально получили право на прио-

ритетное развитие, доминирование, базовые институты субсидиарной, 

У-матричной, идеологии (согласно теории С.Г. Кирдиной — это ин-

ституты индивидуализма, стратификации, свобод). Это означает, что 

общественное, политическое, в том числе, сознание стало формиро-

ваться и контролироваться теми субъектами политики и экономики, 

которые за счет денежных и административных ресурсов имеют влия-

ние на СМИ и всю сферу культуры. Вся непредсказуемость политики 

реформ, с отказом от следования базовым институтам во всех сферах 

жизнедеятельности общества, стала содержанием политической и 

культурной сфер социализации общества, не имевшего ни опыта, ни 

каналов обратного влияния на власть и капитал. В результате происхо-

дила и происходит дезинтеграция общества, увеличивается отрыв эли-

ты от неэлитных слоев. В последние годы заметно стремление части 

правящей элиты возвратиться к институту государственной идеологии. 

При этом решение такой, и без того нелегкой, задачи осложняется тем, 

что в содержании новой версии государственной идеологии включа-

ются как элементы ценностного ядра советской эпохи, реально объ-
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единявшей население СССР в советский народ, так и ценности царско-

го периода истории России. 

Результаты сравнения 

Китай. Осуществляемая властями КНР политическая стратегия в 

целом получает позитивную отдачу от того, что в формирование и ре-

ализацию стратегии включен учет соответствия политических реше-

ний матричной природе страны. Обращение к комплементарным ин-

ститутам расширяет руководству КНР свободу стратегического манев-

ра как внутри страны, так и за ее пределами. 

Россия. Политические решения стратегического характера, приня-

тые в 1990-е годы без должного учета институциональной природы 

России, поддерживают внутриполитическое напряжение и снижают 

управляемость страной. Ряд мер, предпринимаемых российскими вла-

стями, фактически свидетельствует о желании привести политическую 

систему страны в соответствие с присущей ей Х-матрицей. Фокус по-

литических усилий направлен на пересмотр несоответствий устано-

вившегося политико-правового порядка матричной природе России. 

Не исключено, что на изменение стратегического поведения руковод-

ства России определенное влияние оказала современная политическая 

практика КНР. Складывающаяся ситуация существенно ограничивает 

возможности руководства России развивать взаимодействие с Китаем 

на максимально выгодных для России условиях.  
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В.Н. Козулин 
Проблема восточной границы Европы: 

география, идеология, культура. 
Часть I. «Малая Европа» 

Вопрос о границе между двумя частями света — Европой и Азией, 

является спорным и, по сути дела, неразрешимым уже на протяжении 

многих веков, по крайней мере, с рубежа Средневековья и Нового 

времени и по сей день. Этот вопрос, безусловно, является, одним из 

наиболее ярких примеров того, как наука вообще, и география в част-

ности, используются для нужд идеологии. По словам известного 

французского историка Жака Ле Гоффа, сейчас проблемой является 

только восточная граница Европы [1; ср.: 2]. И эта проблема, как не-
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трудно догадаться, есть неотъемлемая часть стародавнего вопроса о 

взаимоотношении европейской и русской культур (в широком смыс-

ле — Запада и России). 

Идеологическая подоплека этой проблемы хорошо отражена в од-

ном вопросе учительницы географии Г.А. Павленко (из Пермского 

края), поступившем несколько лет назад в редакцию журнала «Наука и 

жизнь». «Примерно с 2001 г. слышу…, — пишет Г.А. Павленко, — что 

Грузия, Азербайджан, Армения и Турция целиком лежат в Европе (?!). 

Недавно купила «Иллюстрированный атлас мира» издательства «Ри-

дерз Дайджест» (2008 г.). Думала, правда атлас. А в нем на картах Рос-

сия вообще не находится в Европе, что не мешает Эльбрусу имено-

ваться высочайшей вершиной Европы! …Тогда как же быть с учебни-

ками и что говорить детям?» [3]. К ответу на вопрос этой учительницы 

мы еще вернемся чуть ниже (во второй части исследования), а пока 

рассмотрим кратко предысторию вопроса и попробуем выделить ос-

новные подходы к данной теме. В завершение же попытаемся опреде-

лить, на наш взгляд, исторически наиболее перспективный подход. 

Как отмечал известный отечественный географ А.Б. Дитмар, пред-

ставления ученых древности относительно рубежа между Европой и 

Азией «менялись в зависимости от широты географического кругозора 

и полноты сведений о природе Европы и Азии» [4, с. 35]. Клавдий 

Птолемей окончательно утвердил границей реку Танаис (Дон), точнее, 

меридиан, проходящий через устье реки и разделяющий, согласно 

Птолемею, так называемую Европейскую и Азиатскую Сарматии. Та-

кое представление о границе между Европой и Азией, благодаря 

огромному авторитету Птолемея, просуществовало до XVIII века [4, 

ср.: 5; 6; 7]. 

На рубеже Средних веков и Нового времени, когда на карте мира 

появилось новое воспрявшее из-под золотоордынского ига Москов-

ское государство, эта граница оказалась как нельзя более кстати в ка-

честве обоснования отделения этого государства от остального «хри-

стианского мира» (термин, которым в Средние века обозначали Евро-

пу [8, с. 7]). Так, польский ученый XVI века Матвей Меховский в сво-

ем трактате «О двух Сарматиях» (1517 г.) подчеркивал традиционное 

Птолемеево разграничение между Сарматией Европейской и Азиат-

ской (иначе называемой Скифией [9, с. 68]), с границей по Дону, в ре-

зультате чего Польша и Литва оказывались в Европе, а Московия — 

вне ее [9; 8, с. 8; ср.: 10, s. 101–105]. Это представление надолго укоре-

нилось потом в польской общественной мысли, где варварская азиат-

ская Московия стала противопоставляться цивилизованной европей-

ской Польше. И здесь, пожалуй, впервые проявляется идеологический 
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фактор в определении восточной границы Европы, если не считать 

встречавшегося еще у греков противопоставления эллинов и варваров 

(к которым, правда, относились отнюдь не только азиатские народы). 

Любопытно, что в современной польской литературе представле-

ние о России как целиком о неевропейской стране существует до сих 

пор. Например, современный польский исследователь В. Вильчинский 

обвиняет в идеологическом уклоне российских и советских географов, 

которые искусственно притянули Россию к Европе, чтобы избежать 

того «определенного комплекса и зависти», с которыми Россия «смот-

рит на Европу уже со времен Петра Великого» [11, s. 21; ср.: 12]. По 

словам В. Вильчинского, «проблема эта была решена именно при по-

мощи физической географии, которую в России признали ведущей 

географической дисциплиной, аналогично тому, как рабочему классу 

приписали руководящую роль». Действительно, согласно исследова-

нию советского геолога П.С. Воронова [13], около пятнадцати милли-

онов лет тому назад (в геологическом отношении совсем недавно) со-

временные равнины Западной Сибири и Турана являлись дном мелко-

го моря. Таким образом, Средиземное море было, вероятно, соединено 

с Северным ледовитым океаном, а Европа и Азия являлись отдельны-

ми континентами, «случайно соединившимися геологически недавно» 

[цит. по: 6]. Побережьем этого моря, отделявшего Европу от Азии, 

были как раз Уральские горы. 

Немаловажно заметить, что Урал в качестве наиболее подходящей 

восточной границы Европы ученые начали обозначать еще в XVIII 

веке, задолго до этого геологического открытия. Принято считать, что 

идея о проведении границы между Европой и Азией по водоразделу 

Уральских гор впервые была обоснована шведским ученым Ф.И. 

Страленбергом в 1730 г. Но, судя по опубликованным только в XX 

веке сочинениям русского ученого В.Н. Татищева, именно он предло-

жил эту идею Страленбергу при встрече с ним еще в 1725 г. [14; см. 

также: 4]. Татищев же, по-видимому, был первым, кто ввел в науку 

название «Уральские горы», пришедшее на смену античного названия 

«Рифейские» и древнерусского «Великий (или Земляной) Пояс» [4, с. 

48]. 

Вообще, к этому времени в науке, преодолевавшей косность и 

узость средневековой картины мира и стремительно пополнявшей гео-

графические познания, наметилась тенденция к «сдвиганию» границы 

Европы все дальше на восток. Так, еще в XVII веке немецкий ученый и 

путешественник Адам Олеарий и его современник И. Бозиус проводи-

ли границу «крайних частей Европы» по реке Оби [15, с. 159; ср.: 16, с. 

138]. Эту же сибирскую реку обозначали границей Европы и Азии 
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французский географ Гильом Делиль, немецкий историк и географ, 

живший и работавший в России, Иоганн (Иван) Тауберт и (в качестве 

одного из двух вариантов границы) Иоганн Гюбнер (Гибнер), автор 

учебника географии (XVIII в.) [4, с. 39]. 

Возвращаясь к современному польскому историку В. Вильчинско-

му, нельзя не подивиться его эмоциональному возмущению тем фак-

том, что Россию, по крайней мере, ее часть, несправедливо причисли-

ли к Европе. По его словам, хотя и «моря эти [разделявшие в древно-

сти Евразию на два континента] были мелкие и существовали недолго, 

но российским географам они послужили достаточным предлогом для 

того, чтобы отделить западную Россию от остальной ее части и 

назвать „европейской―. Краткий и малозначительный эпизод в геоло-

гической истории Евразии стал, таким образом, предлогом для того, 

чтобы выкроить из этого континента часть, называемую Европой… В 

публикациях на тему региональной географии Европы легче найти 

информацию о Казанском ханстве или Волжской Булгарии, чем о ре-

гиональной структуре Англии, Португалии или Бельгии, не говоря уж 

о кашубах или австрийском Форальберге. И все это только для того, 

чтобы наши братья русские могли называться европейцами» [11, s. 22, 

цит. по: 12]. 

Такая тенденция исключения России из Европы характерна не 

только для современной польской литературы, но отчасти и для евро-

пейской в целом [ср.: 17–18; 19, S. 28] и, в том числе, для российской 

[ср.: 1; 3; 8, с. 7; 20]. И это, как нам представляется, есть первый 

наиболее консервативный и наиболее узкий взгляд на восточную гра-

ницу Европы, хотя и с точки зрения культурологической, возможно, 

имеющий право на существование. Ведь культурные различия между 

Европой и Россией действительно очень сильны и вполне достаточны 

для того, чтобы проложить между ними жесткую умозрительную гра-

ницу. Интересно, что в конце XVIII в. (после присоединения части 

Польши к России) уже и Польша перестает казаться Европой, восточ-

ная граница которой как бы сдвигается еще ближе на запад. Во всяком 

случае, французский посол в России тех времен граф де Сегюр писал, 

проезжая через Польшу: «Кажется, что здесь совершенно покидаешь 

Европу. Все выглядит так, как будто ты отброшен на десять столетий 

назад» [21, цит. по: 8, с. 8]. 

Проблема России, безусловно, главный камень преткновения при 

очерчивании восточной границы Европы. Одни авторы, как уже гово-

рилось выше, полностью отказывают России в праве считаться частью 

Европы, причем не только в культурном, но даже и в географическом 

отношении. Как отмечал, например, швейцарский географ Рейнольд, 
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«Россия — это географический антитезис Европы» [см.: 8, с. 7]. Дру-

гие полагают, что в определенной степени и в определенные периоды 

Россия все-таки принадлежала Европе [ср.: 22, S. 57–58; 23, S. XII]. 

Существует даже точка зрения о «приливно-отливной Европе», грани-

цы которой то накатывают приливом, то отходят [ср.: 24, p. 27–29, цит. 

по: 8, с. 7]. Интересно, что еще в XVII в. в одном из географических 

сочинений (итальянского ученого Дж. Риччоли) приводится классифи-

кация географов в зависимости от того, причисляют ли они Россию к 

Европе или нет [16, с. 139, прим. 48]. При этом, стоит заметить, что в 

сочинениях европейских путешественников, а также на европейских 

картах раннего Нового времени Московское государство обычно 

включалось, хотя и с краю, в число европейских [см.: 25; ср. 16, с. 139, 

прим. 49] (илл. 1–2). Да и сама Московская Россия причисляла себя к 

Европе. Это очевидно хотя бы из истории дипломатических сношений. 

Великие князья и потом цари называли себя в переписке братьями ев-

ропейских государей и постоянно подчеркивали (через своих послов) 

христианское единство и «любовь между собой» европейских госуда-

рей. 
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Илл. 1. «Королева Европа». Иллюстрация из «Космографии» Себастьяна Мюнстера 

(издание 1588 г.). Источник: URL: http://www.swaen.com/os/Lgimg/80226.jpg 
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Илл. 2. Европа, первая часть Земли, в форме девы.  
Миниатюра из «Путеводителя по Священному Писанию» Генриха Бюнтинга, 1581 г. 

Источник: URL: http://www.map-fair.com/pub/Lrgimg/24786.jpg 

Тенденция зауживать восточные границы Европы привела к тому, 

что даже многие западно-христианские по своим корням страны стали 

игнорироваться в комплексных трудах по истории Европы, под кото-

рой стала подразумеваться только история Западной Европы. Особен-

но это стало характерным в эпоху «холодной войны» и «железного 

занавеса», когда Европа была разделена на преуспевающий капитали-

стический Запад и просоветский социалистический Восток. Как писал 

в то время один западногерманский исследователь, «теперь «погра-

ничный столб Европы и Азии должен стоять у Бранденбургских во-

рот» [26, S. 159]. Такое отношение по инерции продолжалось и в 90-е 

годы, после распада коммунистического блока [27; см.: 28, s. 6]. Очень 

ясно этот узкий подход к пониманию Европы сформулировал немец-

кий историк Х.-Х. Шрѐдер, который в одной из дискуссий, происхо-

дивших в Берлине лет 10–12 тому назад, высказал недвусмысленное 

мнение о том, что Европа в первоначальном смысле — это Нидерлан-

ды, Англия и, может быть, еще Северная Италия [цит. по: 29]. 

Узкий подход к пониманию европейской границы, на наш взгляд, 

не имеет большой исторической перспективы в глобализирующемся 

мире. Тем не менее, политико-идеологические мотивы, к сожалению, 

по-прежнему все еще держат на плаву этот подход. В следующей ча-
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сти мы рассмотрим противоположную, более перспективную, на наш 

взгляд, широкую тенденцию в отношении границы Европы.  

Литература 

1. Le Goff J. Die Grenzen Europas // Die Zeit. № 50. 7.12.2000. S. 61–

64. URL: http://www.zeit.de/2000/50/Die_Grenzen_Europas 

2. Границы Европы. Интервью с Ж. Ле Гоффом // Die Zeit. 

7.12.2000 / Сокр. пер. с нем. В. Синицы. URL: http://inosmi.ru/untitled/ 

20001207/144038.html 

3. Как, наконец, проходит граница между Европой и Азией? Отве-

чает д.г.н., проф. А.П. Горкин // География. 2010. № 10. URL: 

http://geo.1september.ru/view_article.php?id=201001020 

4. Дитмар А.Б. К истории вопроса о границе между Европой и 

Азией // Ученые записки Ярославского государственного педагогиче-

ского института имени К.Д. Ушинского. Вып. XX (XXX). Ч. 1. Гео-

графия. Ярославль, 1958. С. 35–49. URL: http://tapemark.narod.ru/ 

pedagog/ditmar2.html 

5. Чибилѐв А.А. Евро-азиатская граница: история вопроса и совре-

менные представления. URL: http://orenburg.rgo.ru/about/publikacii/ 

evro-aziatskaya-granica-istoriya-voprosa-i-sovremennye-predstavleniya 

6. Чибилѐв А.А., Богданов С.В. Граница Европы и Азии по Уралу. 

URL: http://oren-icn.ru/index.php/retrospectiva/685-eagraniza 

7. Чичагов В.П. Граница Европы и Азии // География. 1997. № 12. 

URL: http://geo.1september.ru/1997/no12.htm 

8. Дэвис Н. История Европы / пер. с англ. Т.Б. Менской. М., 2004. 

9. Матвей Меховский. Трактат о двух Сарматиях / Пер. С.А. Ан-

нинского. М.–Л., 1936. 

10. Tazbir J. Myśl i Polska w nowożytnej kulturze europejskiej. Warsz., 

1986. 

11. Wilczyński W. Europa: geograficzna wspólnota ducha // Pressje. 

2011. № 26–27. S. 20–31. URL: 

http://pressje.pl/media/pressje_shop/article/ article__issue_294.pdf 

12. Вильчинский В. Где кончается Европа? / Сокр. пер. с польск. 

URL: http://www.kresy.pl/publicystyka,opinie?zobacz/gdzie-konczy-sie-

europa 

13. Воронов П.С. Очерки о закономерностях морфометрии гло-

бального рельефа Земли. Л., 1968. 

14. Татищев В.Н. Избранные работы по географии России / Под 

ред. А.И. Андреева. М., 1950. 

15. Олеарий А. Описание путешествия в Московию / Пер. с нем. 

А.М. Ловягина. Смоленск, 2003. 



 47 

16. Гольдберг А.Л. Формирование и содержание понятия «Европа» 

в западноевропейской историографии XVI–XVII вв. // История и исто-

рики. Историография всеобщей истории. Сб. статей. М., 1966. С. 130–

147. 

17. Hа1ecki O. Europa-Grenzen und Gliederung seiner Geschichte, 

Darmstadt, 1957. 

18. Duroselle J.-B. Europa als historischer Begriff // Europäische In-

tegration. Gött., 1958. 

19. Groh D. Rußland und das Selbstverständnis Europas. Neuwied, 

1961. 

20. Алексеев А.С. Является ли Россия в историческом смысле ча-

стью Европы // Наука и жизнь». 2006. № 11. URL: http://nkj.ru/archive/ 

articles/8050 

21. Ségur L.-P. Tableau historique et politique de l‘Europe de 1786 à 

1796. 3e ed. P., 1803. 

22. Stökl G. Rußland und Europa vor Peter dem Großen // Rußland, Eu-

ropa und der deutsche Osten. Münch., 1960. 

23. Idem. Russische Geschichte. Stuttg., 1965. 

24. Parker W.H. An Historical Geography of Russia. L., 1968. 

25. Meurer P. Europa Regina. 16th Century Maps of Europe in the 

Form of a Queen // Belgeo. Revue Belge de Géographie. 2008. № 3–4. 

Formatting Europe – Mapping a Continent. URL: http://belgeo.revues.org/ 

pdf/7711 

26. Staugaard W. Halbinsel Europa. Würzburg, 1957. 

27. Duroselle J.-B. Europe. A History of Its Peoples. L., 1991. 

28. Davies N. Europa. Między Wschodem a Zachodem. Kr., 2007. 

29. Кто «похитил» у России Европу? Александр Аузан, Андрей 

Колесников. 20 февраля 2015, Центр документального кино. URL: 

http://www.youtube.com/watch?v=zL3B18VZlY8 

 

В.Н. Козулин 
Проблема восточной границы Европы: 

география, идеология, культура. 
Часть II. «Большая Европа» 

Против чересчур узкой тенденции в трактовке восточной границы 

Европы (рассмотренной в предыдущей части) резко выступили неко-

торые европейские ученые, утверждавшие, что самым что ни на есть 

«сердцем Европы» всегда являлись как раз не столько страны Запад-

ной Европы, сколько расположенные между ними и бывшим Совет-

ским Союзом страны Восточной Европы, и что «нигде в мире так не 
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верят в реальность и важность европейской культурной общности, как 

в этих странах» [1, p. 14; ср.: 2]. 

Что касается территории России, то и ее, как правило, такие иссле-

дователи включают в состав Европы. Вообще, вместо устаревшего 

консервативного деления на Европу и не-Европу в современной науке 

чаще всего предлагается более логичное (с точки зрения устоявшейся 

географической традиции) и справедливое деление стран от Атлантики 

до Урала на Западную и Восточную Европу, каждая из которых имеет 

свою специфику, и граница между которыми варьировалась с течени-

ем веков. По словам известного российского ученого-экономиста 

А.А. Аузана, «из распада Римской империи вышло две Европы — За-

падная, „латинская― Европа, которая собрала одну часть латинского 

наследия…, и восточно-христианская часть, к которой мы и принад-

лежим и которая далеко не на нас замыкается…» [3]. Основные крите-

рии и эволюция этой исторической линии деления Европы на Запад и 

Восток хорошо проиллюстрированы на карте-схеме, приведенной в 

фундаментальном труде по истории Европы современного британско-

го историка Нормана Дэвиса (илл. 1). 

 

 

Илл. 1. Восток–Запад: линия деления Европы. 

Источник: Дэвис Н. История Европы / пер с англ. Т.Б. Менской. М., 2004. С. 14. 
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Однако при таком подходе к границам Европы (на сегодняшний 

день в науке, пожалуй, наиболее распространенном) возникает другая 

определенная проблема. Если Россию относить к Восточной Европе, 

то как же быть с Польшей и другими восточноевропейскими странами, 

которые, в силу своей принадлежности к западно-христианской куль-

туре, сильно отличаются от России, да и географически они все-таки 

значительно западнее? В целях устранения этой проблемы примени-

тельно ко всем восточноевропейским странам (кроме России) уже до-

вольно давно, в период между Первой и Второй мировыми войнами 

был придуман термин «Центрально-Восточная Европа», который сей-

час активно разрабатывается многими европейскими историками [4, с. 

10; см. 5]. 

Наконец, самая широкая и «романтически-оптимистическая» точка 

зрения на восточную границу Европы состоит в том, что она таковой 

практически не имеет. В первой части уже говорилось о том, что в 

XVII–XVIII вв. возникла тенденция сдвигания границы Европы все 

дальше на восток, вплоть до Оби. Эта тенденция была доведена до ло-

гического конца известным немецким ученым Александром фон Гум-

больдтом, который во время своего путешествия по России выразил 

мысль, что границы Европы и Азии, тем более по Уралу, не существу-

ет, а существует единый большой материк — Евразия [6]. Эту точку 

зрения разделяют и некоторые современные географы [ср.: 7]. Но, са-

мое важное, что не только географы все больше придерживаются мак-

симально широкой трактовки понятия Европы. Идея «Большой Евро-

пы», Европы без границ уже давно является идеалом и мечтой многих 

мыслителей, деятелей культуры, ученых и даже передовых политиков.  

Действительно, в широком смысле европейская культура, благода-

ря русской колонизации Сибири и Дальнего Востока, распространи-

лась на эту территорию, и у мира появился шанс на создание единого 

европейского пространства от Лиссабона до Владивостока, на котором 

каждый европеец смог бы чувствовать себя везде как дома. И хотя 

условием этого является преодоление извечных противоречий России 

и Запада, в настоящий момент кажущееся скорее фантазией, все же это 

сближение вполне вероятно в более или менее отдаленной перспекти-

ве. Неслучайно, несмотря на все обостряющиеся противоречия между 

Россией и Европой на уровне политики и идеологии, тем не менее, 

самые разные люди по-прежнему активно высказываются в пользу 

этой великой идеи — от польского режиссера Кшиштофа Занусси до 

российского Президента Владимира Путина [8; 9; 10]. 

Справедливости ради, следует сказать, что эта идея «Большой Ев-

ропы» была впервые выдвинута еще во времена «холодной войны». 
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Лозунг «общего европейского дома» провозглашал, например, в 1981 

г. во время своего визита в Бонн советский лидер Л.И. Брежнев. По 

утверждению авторов недавно вышедшей коллективной монографии 

на эту тему, идея Большой Европы была целью советской внешней 

политики на протяжении всего послевоенного периода — «идеальной 

целью, блеск которой зачастую вел к самообману» [11, с. 117]. После 

окончания «холодной войны», когда, казалось бы, возник реальный 

шанс на преодоление восточно-западного раскола и созидание Боль-

шой Европы, на деле возникла странная ситуация, когда, с одной сто-

роны, «декларировалось, что Большая Европа с участием России будет 

строиться, но с другой, не было предусмотрено ни одного эффективно-

го инструмента для реализации этого обязательства Запада» [там же, с. 

120]. 

Вместе с тем, на наш взгляд, именно за этой идеей — объединения 

и расширения «Европы», а не разъединения и создания новых «желез-

ных занавесов», лежит будущее. Поэтому нам рано или поздно, оче-

видно, придется вернуться к идее, высказанной еще в конце 80-х гг. 

прошлого века М.С. Горбачевым, о строительстве новой единой Евро-

пы с двух концов, т.е. взаимном движении навстречу друг другу ее 

западной и восточной частей [см.: 3]. Такой наиболее широкий взгляд 

на границы Европы подтверждается и современной географической 

наукой. Здесь самое время процитировать ответ отечественного гео-

графа профессора А.П. Горкина, в 1994–2001 гг. возглавлявшего изда-

тельство «Большая Российская энциклопедия», на вопрос читательни-

цы журнала «Наука и жизнь», приведенный в начале первой части. 

Отвечая на этот вопрос, А.П. Горкин привел интересный случай, к 

которому он имел личное отношение, когда работал заведующим ре-

дакцией географии издательства «Советская энциклопедия»: «Звонок 

из МИД (80-е годы): „У нас переговоры со странами НАТО о зоне, где 

нельзя размещать ракеты определенного типа — как СССР, так и стра-

нами НАТО. Они предлагают этой зоной считать всю Европу. Можете 

ли дать точную справку, где кончается (или начинается) Европа на 

востоке?― Ю.К. Ефремов (известный советский географ, автор множе-

ства статей в энциклопедиях, в том числе статьи «Азия» в Британской 

энциклопедии) и я дали справку (под которой, по словам ученого, он 

готов подписаться и сейчас — В.К.), что общепризнанной (или уста-

новленной законом) восточной границы Европы нет. Есть несколько 

вариантов, предлагаемых учеными (не только советскими, но и запад-

ными), а также административными органами: по главному водоразде-

лу Урала (или по восточным склонам Урала), по Кумо-Манычской 

впадине (или по водоразделу Большого Кавказа), по реке Урал (или по 
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реке Эмба). Кроме того, советские административные органы (Гос-

план, ЦСУ) к Европе относят Грузию, Азербайджан, Армению. Мы 

также отметили, что в течение веков географы мира „сдвигали― так 

называемые „границы― Европы к востоку» [12]. 

Главный тезис ответа состоит в том, что Европа — это «историко-

географическое, культурно-цивилизационное понятие, не имеющее на 

карте четких сухопутных границ» [там же]. А культурно-цивилизаци-

онное понятие характеризуется прежде всего определенной системой 

ценностей. Так что европейское пространство — это, по сути, простран-

ство универсальных общечеловеческих ценностей, выработанных в 

недрах европейской культуры, и конечно, было бы замечательно, если 

бы эти гуманистические ценности смогли распространиться как можно 

шире. 

Таким образом, мы выделили, как минимум, три тенденции в 

определении восточной границы Европы — узкую (до границ России, 

а в некоторые времена и еще ýже), широкую (включая Россию, до 

Урала) и максимально расширительную тенденцию, которую условно 

можно назвать идеей Большой Европы или Европы без границ. В мно-

говековом вопросе определения восточной границы Европы перепле-

лись между собой география, идеология и культура. С точки зрения 

географии, эта граница либо вообще отрицается, либо проводится по 

восточным склонам Урала (далее на юг — это уже более спорный во-

прос) [ср.: 12; 6; 13; 14]. В интересах политики и идеологии, как пра-

вило, эта граница существенно зауживается. Ну, а культура, которая 

вообще не любит границ, способствует как раз максимально расшири-

тельному толкованию границ Европы, вплоть до их полного преодоле-

ния. 

Именно последняя тенденция с исторической точки зрения нам 

представляется наиболее перспективной. Здесь уместно согласиться с 

мыслью Ж. Ле Гоффа, высказанной им в уже цитированном выше ин-

тервью: «С ростом глобализации люди начинают чувствовать потреб-

ность жить внутри различных концентрированных кругов. Первый 

круг — локальный, что соответствует самой природе человека, за-

тем — национальный, который должен сохраняться и в будущем. Да-

лее — европейский круг. Но на этом мы не должны останавливаться. 

Есть, наконец, универсальный круг: мы все, то есть все человечество» 

[15; ср.: 16]. 
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А.С. Михайлов 
Методологические особенности 

идентификации трансграничных кластеров 

За последние четверть века изучение пространственно-сетевых 

форм взаимодействий в рамках усиливающихся процессов трансгра-

ничной регионализации во всем мире стало актуальной научно-

исследовательской задачей прикладного характера. Начиная с 60–70 -

 х гг. ХХ века ученые фиксируют формирование межотраслевых сете-

вых взаимодействий хозяйствующих субъектов, участники которых 

взаимосвязаны как в рамках цепочки добавленной стоимости, так и в 

коллаборационных процессах генерации и коммерциализации нового 

знания с акторами, расположенными за пределами административно-

территориальных границ региона (-ов) одной страны. Среди наиболее 

интересных форм международной экономической кооперации и инте-

грации в отношении перспектив развития приграничных регионов 

России является трансграничный кластер (ТК). 

Трансграничный кластер, как разновидность международного кла-

стера, представляет собой «устойчивое взаимодействие широкого кру-

га взаимосвязанных, взаимозависимых, взаимодополняющих и конку-

рирующих стейкхолдеров, локализованных в приграничных террито-

риях соседних стран, функционирующих в смежных отраслях и обла-

дающих сходным уровнем развития навыков и технологий, занимаю-

щихся совместным созданием товаров и/или услуг в процессе со-

созидания ценности, что обеспечивает синергетический эффект в раз-

витии соответствующих территорий и диффузии инноваций между 

ними» [1, с. 66]. Одним из первых эмпирический пример феномена 

трансграничного кластерообразования привел М. Портер, отметивший 

существование ТК химической промышленности между Германией и 

Швейцарией [2]. Позднее было выявлено и изучено значительное ко-

личество ТК в трансграничных регионах стран Северной Америки и 

Западной Европы [3–7]). В то время как в странах Юго-Восточной 

Азии, по мнению автора, аналогичной формой взаимодействий можно 

считать концепцию «треугольников роста» [8], более четко отражаю-

щих аспекты трансграничной кластеризации морехозяйственных ком-

плексов приморских территорий. 

Положительные внешние эффекты влияния деятельности ТК на 

уровень социально-экономического и инновационного развития при-

граничных периферийных территорий обусловили заинтересованность 

органов государственной власти не только содействовать формирова-

нию ТК в рамках государственно-частного партнерства (организован-

ные, дирижерские, спланированные кластеры), но и оказывать адрес-
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ную поддержку действующих ТК, функционирующих в приоритетных 

направлениях экономики. Программы господдержки, как правило, раз-

рабатываются на национальном и наднациональном (например, панъ-

европейском — ЕС) уровнях и предполагают финансовую поддержку 

кластера в форме гранта после его «легализации», т.е. после образова-

ния формальной некоммерческой структуры — ассоциации членов 

кластера в том или ином виде. Результатом формализации кластера 

является кластерная организация (КО) с советом правления и ее чле-

нами, что обеспечивает не только репрезентативность кластера, как 

хозяйствующего субъекта во взаимоотношениях с органами власти и 

прочими структурами (например, вузами, ТПП и др.), но и относи-

тельную ясность в отношении географических границ его простран-

ственно-сетевых взаимодействий. 

Большинство западноевропейских организаций, оказывающих со-

действие кластеризации, в качестве основного критерия в идентифика-

ции и картографировании ТК используют данные КО, т.е. подход «са-

мопровозглашенного членства» (self-proclaimed membership). В част-

ности, исследование [9] по идентификации трансграничных взаимо-

действий КО всецело основано на комплексном анализе данных, пред-

ставленных организациями в Европейскую кластерную обсерваторию; 

программ и мероприятий, проводимых Европейской Комиссией 

(например, Europe INNOVA или Европейская кластерная конферен-

ция); опросов формальных кластерных инициатив (как правило, фи-

нансируемых в рамках программы Interact / Interreg); открытой инфор-

мации Интернет сайтов. Данный метод позволяет получить детальное 

представление о структуре и особенностях ТК, однако практически 

полностью игнорирует существование самофинансируемых кластер-

ных образований, а также обладает высокой зависимостью от компе-

тентности экспертов. В этой связи рассмотрим ряд методов идентифи-

кации латентных кластеров и их применимость в отношении ТК. 

Отечественными и зарубежными учеными выделяются множество 

подобных методов, отличающихся своими подходами к сбору и анали-

зу данных, а также к виду используемой статистической, аналитиче-

ской, исторической и прочей информации, которые условно можно 

разделить на количественные, качественные и комплексные (см.: [1]). 

Первая группа методов — количественные, включает в себя: 

– Метод, основанный на коэффициенте локализации (КЛ), то есть 

на уровне специализации изучаемого региона в рамках определенного 

вида экономической деятельности (ВЭД). Наиболее часто применяе-

мый пороговый коэффициент равен 1,5, что означает более высокую 

(на 50%) специализацию данного ВЭД в регионе по сравнению со 
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средним показателем по стране (иной генеральной совокупности). В 

рамках идентификации ТК, предлагается провести корреляцию КЛ 

соседствующих регионов с сопоставимым уровнем специализации в 

одинаковых или смежных ВЭД. Несмотря на достоинства данного ме-

тода (доступность данных, простота расчетов, возможность проведе-

ния сравнительного анализа и комбинирования с другими методами), 

выделим ряд существенных недостатков: не учитываются межотрасле-

вые связи, отсутствует консенсус в выборе порогового значения коэф-

фициента, высокая степень зависимости результатов исследования от 

выбора границ региона и области сравнения, игнорируются кластеры 

высокопроизводительных отраслей. 

– Метод, основанный на данных по экспорту, который также фор-

мирует лишь вероятностные представления о ключевых ВЭД региона 

и не отображает взаимодействия в рамках кластерных образований. 

Кроме того, доступность необходимых для расчетов статистических 

данных в разрезе отдельных регионов и ВЭД ограничена. 

– Метод межотраслевых балансов, основанный на таблицах «за-

траты — выпуск», который получил широкое распространение в ми-

ровой практике из-за использования в анализе данных по конечному 

выпуску продукции, позволяет определить наличие реальных взаи-

модействий отраслей и размер транзакций. Однако метод не ориен-

тирован на определение локализации промышленности, и учитывает 

лишь движение товарных потоков, что не отражает роли сопутству-

ющих институциональных структур, присущих кластеру. То есть, его 

узконаправленность на отношения «покупатель — продавец» не поз-

воляет учитывать коллективные межорганизационные взаимодей-

ствия и связи с другими стейкхолдерами (органы власти, вузы, НКО 

и др.), характерные для кластерного образования. Кроме того, дан-

ные таблицы составляются для относительно агрегированных отрас-

лей, что не позволяет выявлять узкоспециализированные кластеры. 

Возможность выявления ТК затрудняется самим фактом принадлеж-

ности отраслей двух регионов к единому кластеру. Результаты, полу-

ченные в рамках данного анализа, позволяют выявить «якорные» 

ВЭД в определенном регионе. При анализе показателей продаж и 

грузопотока между компаниями различных ВЭД с целью выявления 

доли выпускаемой продукции и услуг, которые используются одним 

ВЭД и приобретаются у представителей всех остальных ВЭД, не поз-

воляет определить взаимодействия предприятий смежных регионов, 

задействованных в единой цепочке добавленной стоимости.  

– Новый географический метод или Ripley-K метод (в т.ч. его раз-

личные модификации: L-функция Дж. Бегаса, М-функция Е. Маркона 
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и Q-функция Г. Линквиста и др.) решает одну из методологических 

проблем, присущих методу КЛ, путем использования более гибкого 

подхода к определению границ взаимодействий хозяйствующих субъ-

ектов. Результаты подобного исследования позволяют выявить нали-

чие или отсутствие локальной сверхконцентрации в рамках глобально-

ориентированной промышленности. К недостаткам метода в иденти-

фикации ТК могут быть отнесены необходимость составления детали-

зированной карты с указанием расположения большинства фирм ана-

лизируемых регионов, а также потребность в специализированном 

программном обеспечении для проведения расчетов. Более того, как и 

все количественные подходы, основанные на статистических данных, 

метод способен выявить лишь степень географической концентрации 

предприятий, но не степень взаимодействия между ними. 

Вторая группа методов — качественные, включает в себя: 

– Метод экспертных оценок, в том числе его вариации (например, 

метод «снежный ком»), позволяет выявить и систематизировать кла-

стеры путем использования различных инструментов: фокус-группы, 

анкетирование, интервью как сторонних экспертов, так и ключевых 

представителей компаний КО. Метод позволяет получить детальную 

информацию об изучаемых объектах, однако обладает рядом недо-

статков в изучении ТК: при недостаточном количестве экспертов су-

ществует риск получения субъективного мнения; зачастую методика 

не поддается стандартизации и сравнительному анализу регионов; 

ограниченность обобщающих данных изучаемых приграничных тер-

риторий препятствует выявлению взаимосвязей; отсутствие единой 

аргументированной формы интервьюирования. 

– Метод генеалогического древа (в т.ч. метод кейсов) является од-

ним из наиболее эффективных в изучении этапов развития кластера и 

служит инструментом ретроспективного анализа отдельных кластеров. 

Составление генеалогии кластера представляет собой трудоемкий и 

время затратный процесс, который требует труднодоступной специфи-

ческой информации экономического и исторического характера, зача-

стую имеющейся в ограниченном количестве и печатном формате. По-

следующий сравнительный анализ затрудняется индивидуальностью 

каждого исследования, субъективностью как самой информации, так и 

ее трактовки. 

Третья группа методов — комплексные, включает в себя совокуп-

ность количественных и качественных методов. Примером может 

служить мета-метод «кейс-стади», направленный на воспроизводство 

изучаемых событий, не отделяя их от контекста, что позволяет учесть 
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значимые факторы формирования и развития кластера используя по-

этапный подход в выборе исследовательского инструментария. 

Приведенные выше примеры отражают актуальную проблему экви-

вокальности в идентификации границ пространственно-сетевых форм 

взаимодействия акторов в современном геоэкономическом контексте. 

Формирование ТК ставит под сомнение отчуждение ресурсозависимых и 

местных ВЭД, а также формирует задачу по выработке соответствующего 

методологического подхода к идентификации и последующей оценке 

взаимодействий между участниками ТК. Существующие методы иденти-

фикации кластеров на уровне региона носят по большей степени вероят-

ностный характер, поэтому вопрос их применимости в контексте выявле-

ния ТК представляется важной методологической проблемой, требующей 

всестороннего изучения с последующей апробацией в ходе научных ис-

следований. 
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О.Ч. Реут 
Институциональное направление российско-европейского 

приграничного сотрудничества 1990-х — 2000-х гг. 

К концу первого десятилетия XXI века институциональное изме-

рение приграничного сотрудничества стало неотъемлемой частью 

предметного поля отношений России и стран Европы, но сообщества 

международников и экономистов дали этому направлению исследова-

ний откровенно «асимметричный ответ», отведя ему роль «академиче-

ского parvenu». До сих пор демонстрируется синдром стереотипиза-

ции: изучение институтов приграничного сотрудничества видится как 

модное, но побочное увлечение не склонных к полидисциплинарности 

специалистов. Хотя, вне сомнений, институциональная парадигма вы-

шла «маршем победителя» за пределы периферийного пространства 

политологического дискурса. 

Понимание институтов как сознательно или стихийно складываю-

щихся «правил игры» закономерно ставит вопрос о том, каким обра-

зом эти правила могут заимствоваться, импортироваться, транспорти-

роваться, имплантироваться и выращиваться. Понимание институцио-

нализации как процесса, где институты приобретают ценность и важ-

ность, актуализирует проблему, заключающуюся в выделении реаль-

ных «правил игры», т.е. такого набора институтов, функционирование 

которых оказывает непосредственное влияние на практики пригранич-

ного взаимодействия. 

Сторонники институциональных подходов, как правило, делают 

акцент на сознательном выборе норм и на институциональном кон-

струировании. Опора на фундамент этой концепции позволяет после-

довательно развивать тезис, в соответствии с которым региональное 

пространство является социально конструируемым феноменом, фор-

мирующим идентичность и поведение акторов, вовлеченных в пригра-

ничную кооперацию. В принципе, такой подход в полной мере может 

быть интегрирован с методологией «нового регионализма». Он плюра-

листичен и открыт различным влияниям, предполагая неизбежность 

расслоения любого пространственного образования на различные 

уровни с тем, чтобы каждый из множества акторов мог принять реше-

ние, на каком из них его стратегии приграничного развития будут реа-

лизовываться наиболее успешно [1]. В результате даже может создать-

ся ситуация, которую метафорически стоит определить, как «региона-

лизм без региона» в том смысле, что изучаемые территории превра-

щаются в некие «воображаемые пространства» с очертаниями, опреде-

ляемыми, с одной стороны, их идентичностями, репрезентациями, 
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нарративами, а с другой — выбранными или сложившимися институ-

циональными структурами. 

Очевидно, что различия в уровне экономического, политического 

и социального развития территорий, участвующих в приграничной 

кооперации, зависят во многом от сложившихся в них институтов. 

Направленное на снижение диспропорций и асимметрий, пригранич-

ное сотрудничество в разряд принципиальных ставит вопросы о том, 

насколько быстро могут изменяться институты и каковы способы их 

изменения. Почему в условиях кросс- и трансграничного взаимодей-

ствия неэффективные институты не замещаются автоматически полез-

ными, действенными и результативными? В каких условиях могут 

возникать институты приграничного сотрудничества? К каким резуль-

татам приводит сосуществование принципиально разных институтов, 

функционирующих по обе стороны границы? 

Начавшиеся в 1991–1992 гг. процессы интернационализации рос-

сийских региональных систем сформировали запрос на ревизию суще-

ствовавших институциональных структур и на их последовательную 

модернизацию с учетом практик, сформировавшихся в соседних госу-

дарствах и в приграничных сообществах. Либерализация режима гос-

границы, открытие возможностей для торгово-экономической и ми-

грационной активности, появление на территории России представи-

тельств транснациональных корпораций, деятельность международ-

ных некоммерческих организаций, развитие образовательных и куль-

турных контактов переформатировали условия функционирования 

региональных институтов в Российской Федерации. 

Самостийная внешняя политика российских регионов образца 

1990-х годов, характеризуемая отсутствием нормативной базы при 

определении полномочий территорий в сфере международной и внеш-

неэкономической деятельности [2], предполагала невозможность «иг-

ры по правилам». В большинстве случаев определяющей выступала 

политизированность и кажущаяся неизбежной ситуационность норма-

тивно-правового регулирования. Более того, под довольно расплывча-

тую рубрику «внешние связи» подпадала не только внешнеэкономиче-

ская деятельность российских предприятий, но и побратимские кон-

такты, приграничный коммерчески окрашенный туризм, гуманитарные 

и культурно-образовательные обмены. Институциональные отношения 

обособлялись в отдельную сферу, но сама модель этих отношений 

оставалась абсолютно неустойчивой на протяжении почти десятилетия 

и сохраняла в относительном равновесии систему политических сдер-

жек только благодаря негласному внутривластному контракту. 
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В рассматриваемый период оформилась довольно радикальная 

концепция, согласно которой перестроить институциональную струк-

туру российско-европейского взаимодействия на региональном и суб-

региональном уровнях можно было бы ускоренными темпами. Стоит 

лишь проявить политическую волю и подойти к решению актуальных 

задач предельно рационально, отобрав наиболее эффективные инсти-

туциональные образцы. Предпринимаемые попытки подобной ломки 

существующих и импорта обнаруженных в соседних странах институ-

тов привели к противоречивым результатам. Наряду с позитивными 

преобразованиями возникло множество непредвиденных последствий, 

слишком высокими оказались социальные издержки преобразований, 

не удалось обеспечить гармоничного функционирования инфраструк-

туры приграничного взаимодействия. Но главное заключалось в том, 

что все это не приводило к снижению диспропорций и асимметрий в 

социально-экономическом развитии. 

В то же время не оправдались и надежды на то, что при расшире-

нии поля свободы новые эффективные институты появятся и разо-

вьются в результате спонтанной самоорганизации, проистекающей из 

ориентированных на рациональность действий множества акторов. 

Однако для осознания практической ограниченности идей подобного 

эволюционного рационализма применительно к приграничной коопе-

рации потребовался значительный временной ресурс. 

Стоит отметить, что идея сравнительной эффективности институ-

тов является фундаментальной для теории зависимости от предше-

ствующего развития [3]. Исследования условий проведения институ-

циональных преобразований подтверждают, что существующие под-

ходы эволюционного рационализма построены на использовании мо-

делей выбора, в соответствии с которыми методом проб и ошибок в 

процессе очень большого (в пределе – бесконечного) количества по-

пыток устанавливается равновесная или справедливая эффективность 

[4]. Для конкуренции институтов приграничной кооперации, напротив, 

характерны ситуации, когда количество актов установления заведомо 

ограничено. Делается несколько попыток обнаружить сравнительно 

неэффективный институт, затем устанавливается некий достаточно 

эффективный, который, однако, впоследствии либо не корректируется 

вовсе, либо корректируется малое количество раз. Поэтому достиже-

ние оптимального решения является не правилом, а скорее исключе-

нием. 

Подобный взгляд помогает осознать, что порой называемый рыноч-

ным эволюционный рационализм имеет естественные ограничения для 

объектов оптимизации. Да, возможность выбора сохраняется открытой в 
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течение длительного времени, но акторы, действующие на институцио-

нальном рынке, без труда обнаруживают процессы с положительной 

обратной связью, которые превалируют над процессами с отрицатель-

ной обратной связью, и ограниваются их текущим использованием. У 

проблемы изменчивости институтов, таким образом, проявляется и дру-

гая сторона — институциональная инерция, которая препятствует выбо-

ру и импорту становящихся реально эффективными институтов. К тому 

же выбор институтов в отличие от выбора сугубо рыночных товаров и 

услуг носит более коллективный характер, а потому более закономерен 

[5]. 

Еще одним важным различием между выбором институтов и эво-

люционной рационализацией выступают временные рамки. Принцип 

сравнительной эффективности институтов наблюдается на протяжении 

всей истории человечества. Институциональная инерция может уста-

навливаться и фиксироваться лишь тогда, когда формируются гло-

бальные тренды. В рамках этого единого потока событий происходит 

унификация норм, поэтому позже возникшие более эффективные ин-

ституты зачастую уже не могут вытеснить появившиеся и укоренив-

шиеся ранее. С другой стороны, процесс глобализации происходит 

асинхронно в разных сферах общественных взаимоотношений, и еди-

ного мира адаптивных субъектов, к которому стоит применять крите-

рии сравнительной эффективности, просто не существует. Все лекала, 

имеющиеся в арсенале исследователя приграничья, для подобной 

оценки являются негодными. 

Продолжая начатые теоретические размышления, можно сделать 

предварительное обобщение, заключающееся в том, что именно через 

перенос апробированных и эффективных институтов в 1990-е годы 

выстраивался основной вектор осуществления процесса догоняющей 

модернизации. Эта концепция, однако, самым естественным образом 

формулирует вопрос об универсальности предлагаемых решений тех 

или иных общественных проблем. Нет гарантий, что выбранные и им-

портируемые институты будут полезны, оптимальны и результативны. 

На рубеже 1990-х — 2000-х годов все это породило волну разочаро-

вания и критики в адрес как рыночно ориентированной самоорганиза-

ции, так и существовавших тогда предложений по имплантации инсти-

тутов. В результате маятник качнулся в сторону пессимистических 

культурологических концепций, утверждавших, что изменение институ-

тов требует смены нескольких поколений, и в обозримом будущем 

сколько-нибудь фундаментальные трансформации в принципе невоз-

можны «ввиду жесткого защитного культурного панциря и сильной 

инерции сложившихся институтов» [6, с. 8]. Медленная изменяемость 



 62 

или даже неизменность институциональной структуры есть суть этой 

позиции. 

Признавая медлительность и чрезвычайную трудность институци-

ональных изменений, стоит осознавать обусловленность рассматрива-

емых процессов не столько ограниченностью эволюционного рацио-

нализма и культурного детерминизма, сколько недостаточным пони-

манием закономерностей институциональных преобразований. На пу-

ти оформления практик сближения и в определенной степени «сраста-

ния» двух частей приграничного сообщества принципиально важным 

оказывается проблема перехода от взаимовыгодной кооперации к ин-

теграционной политике. В отсутствие целеполагания реализуемые ин-

ституциональные изменения либо не происходят, так как отторгаются 

акторами, либо затягиваются, сопровождаясь значительными издерж-

ками [7]. 

Переход к интеграционной политике требует систематических 

усилий и затрат в течение достаточно длительных периодов времени. 

«Новая геометрия» пространственной организации показывает, что 

географические границы регионов и субрегионов больше не совпадают 

с территориальными очертаниями важнейших проблем, связанных с 

«мягкими» факторами безопасности, экономики и культуры. Потоко-

вый мир постоянно усложняющихся отношений приобретает структу-

ру, отличную от мира территориальных локализаций. Участниками 

интеграционного взаимодействия являются не только субнациональ-

ные органы власти и управления, привязанные к определенной терри-

тории, но и различные деловые и профессиональные организации, об-

разовательные учреждения и другие структуры, совокупностью своего 

потенциала создающие эффект сетевого, внетерриториального взаимо-

действия. 

Применительно к таким условиям целесообразно оперировать по-

нятием «выращивание институтов», подчеркивающим, что их недоста-

точно выбрать, насадить или внедрить. Речь идет скорее о прививке 

новых тканей к социальной материи, о требовании постоянного ухода, 

включающем предупреждение отторжения и перерождения. В конеч-

ном счете, само приграничное сотрудничество не является самоцелью, 

а должно выступать способом осуществления институциональных из-

менений более высокого уровня. 

Приграничное российско-европейское сотрудничество 2000-х годов 

было направлено на подчеркивание значимости границ и асимметрично-

сти взаимодействующих приграничных сообществ. Участвующие в 

трансграничной кооперации стороны были вынуждены апеллировать, 

прежде всего, к сфере традиционных межгосударственных отношений, 
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при которых партнеры мыслят и оперируют категориями традиционных 

суверенитетов. Стоит констатировать, что отсутствовал объективный за-

прос на выращивание институтов приграничного сотрудничества как пра-

вил поведения и как регулятивных принципов, которые предписывали 

либо, наоборот, ограничивали те или иные способы интеграционного вза-

имодействия. 

В таких обстоятельствах вопрос о том, быстро или медленно вы-

растают и трансформируются институты, не имеет прямого ответа в 

силу излишней абстрактности. Различные уровни институциональных 

структур изменяются с различной скоростью. Формальные нормы мо-

гут приниматься относительно быстро. Неформальные же правила с 

трудом поддаются изменениям. Наибольшей инерцией обладают усто-

явшиеся традиции. Автоматически они не перестраиваются вслед за 

изменениями официальных «внешних» установок и по велению от-

дельных акторов. Тем более тогда, когда трансграничные взаимодей-

ствия перестают быть заботой и компетенцией только государств. В 

практических категориях это лишь подтверждает тезис, в соответствии 

с которым многоуровневые модели регионального и субрегионального 

сотрудничества способны более полно описать динамику интеграци-

онной трансформации. В рамках этих моделей, наряду с официальны-

ми межгосударственными отношениями, учитывается политическая, 

экономическая и социокультурная роль негосударственных акторов, 

начинающих со временем действовать исключительно в пространстве 

десуверенизации. 

Это означает, что эффективность приграничного сотрудничества 

напрямую зависит от выращивания институтов, ориентированных на 

осуществление интеграционной политики. Субъектность таких инсти-

тутов определяется самими приграничными сообществами, а это озна-

чает необходимость органичной гибкости при выборе инструментов 

целенаправленного воздействия на разные уровни институциональной 

структуры. Корректировки законодательных норм, договоров, манифе-

стов, протоколов или программ действий могут быть проведены с ис-

пользованием административного ресурса либо пролоббированы до-

статочно узкой группой акторов. Но изменение ранее принятых не-

формальных стратегий и схем поведения потребует, как минимум, 

настойчивого администрирования процессов исполнения этих согла-

шений, даже понуждения к их исполнению в течение определенного 

периода времени. Административных мер будет явно недостаточно 

при оказании влияния на культурные слои. Понадобятся немалые уси-

лия по легитимации новых «правил игры» и обеспечению их поддерж-

ки в широкой социальной среде по обе стороны границы. 
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При этом принципиально важным является то, что обсуждаемые 

преобразования необходимо увязывать с появлением и развитием еди-

ных для приграничного сотрудничества институтов. Это не могут быть 

отдельные предполагающие потенциальное сопряжение российские и 

европейские институты. Сама идея соединения двух суверено-

ориентированных сценариев приводит к отказу от развития, закрепляя 

сложившееся институциональное равновесие в точке, бесконечно да-

лекой от оптимума. Если же дополнительно действует механизм 

ухудшающегося отбора, то порой могут институционализироваться 

далеко не лучшие практики, а привносимая формализация будет при-

водить к неприемлемым для участников приграничного взаимодей-

ствия издержкам.  
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В.В. Серов 
Понятие контактной зоны в исторической науке 

Исторические ареалы, которые складывались в результате дли-

тельных процессов этнического, хозяйственного, торгово-

экономического, социального, религиозного и культурного взаимодей-

ствия, играли важную роль в судьбах населявших их народов. Поэтому 

выявление путей их формирования и последующей эволюции занимает 

место в научных исследованиях так называемого регионального (или 

субрегионального) направления. Можно констатировать наличие в 

современной исторической науке целого историографического пласта, 

образовавшегося в результате такого рода исследований, и объѐм его 

продолжает увеличиваться. При этом уточняется терминология и кон-

кретизируется перечень объектов изучения, что прекрасно иллюстри-

рует пример с так называемыми «контактными зонами». 

Тема «контактных зон» весьма неплохо, хотя и не равномерно, 

изучена в антиковедении, медиевистике (в том числе в византинисти-

ке) и русистике на материале нескольких европейских и азиатских ре-

гионов. Наиболее крупной проблемой здесь является определение са-

мого термина в региональном и субрегиональном контексте. 

В существующей историко-географической литературе для обо-

значения контактных ареалов нередко употребляются термины «ли-

мес» и «лимитотрофия» (иногда ошибочно — «лимитрофия»). Они 

описываются как пограничные области, обладавшие фортификацион-

ными сооружениями и сетью коммуникаций. Внутреннее устройство 

таких зон соотносилось с типами государственности, а также с осо-

бенностями взаимодействия государств с соседними народами. 

В последние годы понятие «контактная зона» вводится в научный 

оборот всѐ чаще. В отечественной специальной литературе данное 

словосочетание впервые было употреблено В.Д. Королюком. Он ввѐл 

это понятие для вычленения обширной области, где процессы генезиса 

феодальных отношений протекали под влиянием и при участии со-

ставляющих такого явления, как «античное наследие» [1]. Иными сло-

вами, понятие контактной зоны поначалу применялось только при 

анализе социально-экономических особенностей обществ переходного 

типа. 

Последующие разработки способствовали обретению словосоче-

танием «контактная зона» более широкого значения [2; 3]. И если 

единства относительно рамок используемого понятия среди исследо-

вателей до сих пор нет, то можно констатировать общепризнанность 

некоторых составляющих его ключевых моментов. Считается за дан-

ность, что для любой контактной зоны характерно совместное прожи-
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вание разных этнических групп на протяжении длительного историче-

ского времени, а также сосуществование культурных, религиозных, 

административных и иных систем, своеобразная языковая ситуация, 

неопределѐнность границ соприкосновения. В связи с этим перечнем 

используемых в науке факторов исследователи трактуют понятие 

«контактной зоны» то расширительно, то имплицитно (от полиэтнич-

ного поселения до части континента) [4]. 

Определение этого понятия нередко зависит от конкретной науч-

ной области, изучаемой страны и континента. Значительное распро-

странение при этом имеет трактовка контактных зон как территорий, 

разделяющих одно или несколько государств или цивилизаций. В 

определении их системообразующих элементов в одних случаях глав-

ный упор делается на природно-географические условия, а в других — 

на этнокультурные и социальные факторы. В последнее время иссле-

дователями выдвигается идея многокомпонентного анализа с учетом 

административной структуры, этноконфессиональных признаков и 

ментальности. Подчеркивается также существование в историческом 

прошлом в качестве подобных зон специфических территориальных 

единиц, имевших свои демографические, религиозные и прочие осо-

бенности [5]. 

Отсутствие единого понятийного аппарата и научно обоснованных 

критериев создают известные трудности для сущностной детермина-

ции контактной зоны. Представляется очевидным, что для плодотвор-

ного исследования данной проблемы следует использовать не столько 

фактический (прежде всего, археологический) материал, сколько раз-

работки теоретического уровня. Значение при этом приобретает при-

менение комплексного анализа, опирающегося на совокупность досто-

верных источников. Успешное изучение генезиса и особенностей кон-

тактных ареалов зависит от учета многих факторов, связанных с при-

родой и обществом. Предметом исследования должны поэтому слу-

жить не только исторические события, но и экология тех или иных 

регионов, а также климат и прочие подобные естественнонаучные па-

раметры. Специальные изыскания показали, что природные условия 

издавна влияли на очертания границ культурных ареалов исследуемо-

го региона. В этой связи можно, например, отметить роль периодиче-

ских трансгрессий Азовского, Черного и Каспийского морей. Подъемы 

и спады уровней их водного зеркала сказывались на особенностях рас-

селения и хозяйстве местного населения. Эвстатические колебания 

подобного рода наряду с антропогенным фактором влияли на форми-

рование территорий историко-культурных зон. В своѐ время черно-

морская трансгрессия, то есть повышение уровня Черного и Азовского 
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морей, привела к изменению облика и размеров дельты реки Дон; к 

середине II тысячелетия до н.э. произошло отступление вод Азовского 

моря, что способствовало заселению и освоению побережья Северо-

Восточного Приазовья. В античную пору в этом регионе важную роль 

играл город Танаис, поддерживавший в IV—III вв. до н.э. активные 

торговые связи с греческими колониями Северного Причерноморья. 

Вообще, полторы-две тысячи лет тому назад природные условия 

Европы значительно отличались от современных. Обширные про-

странства к северу от Альп и Дуная и к востоку от Рейна были покры-

ты густыми лесами и топкими болотами. Природная среда основной 

части континента резко контрастировала с ландшафтом и благодатным 

климатом античного Средиземноморья. Отличался и сам образ жизни 

обитавших там племѐн, казавшихся греко-римскому миру дикими вар-

варами. Варвары, в свою очередь, стремились приобщиться к ценно-

стям средиземноморской цивилизации и активно с нею контактирова-

ли. 

Ареал и характер этнокультурных контактов определялись не 

только экологическими условиями, но и основными средствами ком-

муникации, направлением речных и морских путей. В конечном итоге 

они, наряду с прочими факторами, обусловливали как различие, так и 

сходство взаимодействующих культур, ускоряли либо замедляли исто-

рическое развитие. 

Следует отметить также, что естественные рубежи между рассмат-

риваемыми зонами не были константной величиной и изменялись под 

воздействием комплекса факторов. Немаловажную роль в этом играла 

активная деятельность человека, в особенности вырубка лесов в хозяй-

ственных целях. Благодаря антропогенному фактору леса отступали с 

юга на север, изменяя границы земледельческих и скотоводческих ре-

гионов. 

Изучение генезиса и особенностей формирования контактных зон 

невозможно без освещения конкретных политических событий, путей 

образования государственно-административных структур, без учета 

этнокультурной среды, миграционных, колонизационных и других 

процессов. Определенное эвристическое значение при этом обретает 

применение комплексных приемов исследования, используемых в об-

щественных и гуманитарных науках. Весьма эффективным представ-

ляется использование компаративного метода, основанного на типоло-

гическом анализе исторических явлений [6]. 

Перспективным кажется и применение разработок научных концеп-

ций современной этнологии, в особенности теории историко-

культурных провинций и хозяйственно-культурных типов. Начатые со-
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ветскими этнографами (М.Г. Левиным, Я.В. Чесновым, Б.В. Андрияно-

вым) разработки в этом направлении показали их особую эффектив-

ность при освещении противоречивых синтезных явлений в истории 

[см., например, 7]. 

В формировании контактных зон немаловажную роль играло по-

литико-административное устройство молодых государств, претендо-

вавших после своего возникновения на доминирование на прилегаю-

щих к их границам территориях или даже на освоение таких террито-

рий. Данный фактор выступал в качестве и структурообразующего 

компонента, и механизма нивелирования и адаптации населения пору-

бежных регионов в условиях внешнего воздействия. История содержит 

немало интересных страниц, позволяющих судить о таких процессах. 

Постепенное включение жителей кордонных линий в административ-

ную систему государства-экспансиониста подстегивало развитие хо-

зяйственного обмена, усиливало торговый оборот и этнокультурные 

связи в контактном регионе. В определенной мере этому способство-

вало и вполне мирное колонизационное движение части населения на 

вновь открытые для них земли, хотя таковое сопровождалось и ло-

кальными столкновениями с коренными жителями. В рассматривае-

мом аспекте немаловажное значение имело и направление главных 

торгово-экономических магистралей международного значения. Сухо-

путные, речные и морские пути определяли не только степень интен-

сивности менового и денежного обмена, но и влияли на стабильность и 

пространственную трансформацию самой контактной зоны. 

С другой стороны, нередко происходившие из-за стремления осво-

ить новые пространства походы и войны деформировали границы кон-

тактных зон, нередко влекли за собой изменение их культурно-

хозяйственного облика. 

В истории контактных зон определѐнное значение имело и взаи-

модействие религиозных культов, что налагало специфический отпе-

чаток на характер межрегиональных отношений. Этнорелигиозные 

процессы в соприкасающихся ареалах протекали в основном в форме 

христианизации или исламизации местного населения. Впрочем, в Ха-

зарском государстве (каганате) в IX в. получила распространение так-

же иудейская вера. Но там иудаизм, ставший религией правящей вер-

хушки, не охватывал всѐ население каганата. Попытка же хазарских 

миссионеров навязать иудейство восточным славянам и другим сосед-

ним народам не привела к успеху [8, с. 196—218]. 

Религиозный фактор в контактных зонах играл неоднозначную 

роль. В одних случаях он приводил к вооружѐнным столкновениям и 

продолжительному религиозно-культурному противостоянию. В дру-
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гих случаях данный фактор инициировал социально-бытовое нивели-

рование одного из этносов-участников контакта и способствовал со-

хранению политического и общественного равновесия между ними. 

Серьѐзное значение для изучения контактных зон имеет определе-

ние их пространственно-временных параметров. Рубежи таких зон 

обычно не совпадали с государственными, этническими, конфессио-

нальными и иными границами. Они не представляли собой постоянной 

величины и могли измениться в зависимости от самых различных об-

стоятельств. Помимо влияния отмеченных выше факторов, такие зоны 

испытывали также воздействие со стороны миграционных процессов, а 

также международного политического процесса вообще. В качестве 

примера можно упомянуть распад Римской империи, который сопро-

вождался наступлением многочисленных этносов, изменившим ареалы 

расселения земледельческого и скотоводческого населения Европы и 

отчасти Азии. Произошло изменение линии оседлости и характера 

контактов оседлого населения с полуоседлыми народами и номадами. 

Одной из задач изучения рассматриваемой проблемы является раз-

работка типологии контактных зон. Трудность еѐ разрешения связана с 

определением их характера, специфики и характерных отличительных 

признаков. Исследователи обычно пытаются учитывать природные 

условия и хозяйственно-культурный облик того или иного региона. В 

соответствии с этим принципом ими выделяются ареалы оседлой и 

кочевой жизни и быта. Однако при подобного рода «зональном» чле-

нении остается немало спорных и нерешѐнных вопросов. Они возни-

кают, главным образом, из факта многоукладности и смешанности 

хозяйственно-культурных типов, участвовавших в этнических контак-

тах. Поэтому всякая попытка зональной детерминации должна исхо-

дить из ведущих признаков с учѐтом нетипичных, смешанных и пере-

ходных состояний. Очевидно, при решении данной проблемы следует 

выявлять центры и периферии изучаемых ареалов, характер их взаи-

мосвязей и тяготения к сопредельным областям. 

В настоящее время далеко не все зоны межэтнических контактов 

Европы, Азии и Северной Африки детализированы и точно очерче-

ны. Можно более или менее уверенно говорить лишь о выделении 

основных сфер взаимодействия ряда наиболее известных контактных 

зон. Взятая в пределах более узкого отрезка времени и определѐнной 

территории, совокупность контактных зон выглядит как почти не-

прерывная цепочка, разрываемая лишь крупными географическими 

объектами типа горных систем или морей. К примеру, в Восточной 

Европе подобная цепочка представляла собой изогнутую дугу, про-

ходящую двумя линиями по степной зоне и отделявшую лесные об-
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ласти Восточно-Европейской равнины от Южного Приазовья, Севе-

ро-Восточного Причерноморья и Крыма. Начиная с античного вре-

мени эта южная дуга проходила по границе с эллинистическими ко-

лониями Причерноморья и Крыма, связывая всю зону с культурным 

миром Средиземноморья. Северная линия вплотную подходила к 

оседлым цивилизациям Южного Урала, Среднего Поволжья, Нижне-

го Дона и Приднепровья. В этом обширном ареале уже в эпоху брон-

зы на большей части его западной территории преобладало земледе-

лие, а на востоке — отгонное или кочевое скотоводство. В водораз-

деле Днепра, Волги, Дона на рубеже леса и степи происходили уско-

ренное развитие и интеграция различных культур. В раннем средне-

вековье здесь наблюдаются тесные контакты восточнославянского 

населения с угорскими и тюркоязычными племенами. В древнерус-

скую эпоху ведутся непрерывные военные столкновения с пригра-

ничными номадами, часть которых оседает на землю [9, с. 18–19]. 

В целом, на основе вышеизложенных соображений можно конста-

тировать, что изучение контактных зон Восточной Европы является 

одной из актуальных задач исторической науки. Метод ареального 

исследования данной проблемы открывает широкие возможности для 

выявления характера исторических связей, механизмов адаптации, 

способов передачи и освоения культурного опыта, быта и традиций. 

Особенно важное значение оно имеет для осмысления сложных и про-

тиворечивых межцивилизационных процессов и их роли в истории и 

современности.  
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А.Н. Харин 
Уровни межцивилизационного взаимодействия 

Целью статьи является анализ основных уровней межцивилизаци-

онного воздействия. Британский историк Ф. Фернандес-Арместо как-

то отметил, что история цивилизаций «включает и историю установ-

ления контактов между ними». Разумеется, взаимодействие цивилиза-

ций давно находится в поле зрения ученых. Среди наиболее значи-

тельных классических работ можно отметить фундаментальное иссле-

дование «Постижение истории» А. Дж. Тойнби, посвятившего целый 

том контактам цивилизаций в пространстве [1]. Появились и другие 

исследования в данном направлении. 

Мы рассматриваем взаимодействие цивилизаций на двух уров-

нях. Первый — взаимоотношения между крупными цивилизационными 

блоками. Здесь важна роль так называемых «каналов», связей между 

ними, существование которых подкрепляется наличием «промежуточ-

ных территорий», играющих зачастую связующую роль. К ним отно-

сятся как большие пространства на континенте, так и океаны (в 

первую очередь — Индийский). 

Второй уровень — взаимодействие между отдельными цивилиза-

циями. Здесь большую роль, помимо указанных выше феноменов, 

начинают играть цивилизационные границы, а также пограничные 

территории, в том числе и внутри отдельных цивилизаций.  

Сначала обратимся к первому уровню. Говоря о взаимодействии 

между цивилизационными суперсистемами, мы используем катего-

рию «мегацивилизация» [2]. В нашем понимании мегацивилизации — 

крупные надцивилизационные суперсистемы, основанные, в первую 

очередь, на общности происхождения и ценностной близости. 

Существует две такие мегацивилизации: Средиземноморская и 

Индо-тихоокеанская, включающие в себя отдельные цивилизации [1]. 

С одной стороны, данные суперсистемы отчасти формировались изо-

лировано друг от друга, однако уже с глубокой древности между ними 

находились разнообразные каналы коммуникации. Можно выделить 

несколько таких важных линий. 

Ведущее место в межцивилизационной коммуникации занимает 

Индийский океан. До XV века он был важнейшей связующей артерией 

между цивилизациями, в то время как Тихий и Атлантический океаны 

их разделяли. Именно в бассейне Индийского океана зарождались од-
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ни из первых цивилизаций (Междуречье, Иран, Индия). Его воды бо-

роздили, по всей видимости, и египтяне. Позднее Индийский океан 

связывал античный мир, затем Византию и Средневековую Европу с 

Индией и Китаем. Также он выступал в роли одной из связующих зон 

между Африкой, с одной стороны, а с другой — Индией, Китаем, ми-

ром ислама. Здесь шло распространение индуизма, буддизма, ислама. 

Индийскими и мусульманскими мореходами были проложены торго-

вые пути, что потом помогло европейцам совершать свои «открытия» 

в данном регионе. 

В наше время происходит возвращение ему статуса Срединного 

океана, как центра межцивилизационных коммуникаций. В отличие от 

него Атлантический океан — «внутреннее море» для Средиземномор-

ской системы. 

Индийский океан — место пересечения большинства цивилиза-

ций: исламской, индийской, буддистской, конфуцианской, африкан-

ской и западной. Помимо этого, страны бассейна активно взаимодей-

ствуют с рядом других цивилизаций. Например, Индия и ЮАР через 

группы ИБАС и БРИКС [2] активно сотрудничают со странами иберо-

американской цивилизации, а через ту же группу БРИКС и с право-

славной. 

Может возникнуть вопрос о Тихом океане, однако он гораздо 

позднее выступил в роли связующего звена между двумя системами. 

Более того, он не играет такой важной посреднической роли между 

Атлантикой и Индийским океаном. 

Помимо Индийского океана всегда существовали и иные средства 

связи. Нельзя недооценивать роль империй древности и Средневеко-

вья. Во-первых, это империя Александра Македонского и последую-

щие эллинистические государства в Азии. Они сыграли колоссальную 

роль в культурном обмене и взаимосвязи между цивилизациями Во-

стока и античности. Тойнби даже рассматривал ислам, как реакцию на 

эллинизм [цит. по: 3, c. 493]. 

Во-вторых, важную роль в контактах между мегацивилизациями 

сыграли империи арабов и Чингисхана. Хотя обе империи и распались, 

однако создали механизм взаимодействия между различными частями 

Евразии. Более того, благодаря арабам и монголам многие достижения 

того же Китая оказались на Западе и содействовали развитию данной 

цивилизации. 

Нужно сказать, что и в наше время территории, находившиеся не-

когда под контролем греков, арабов, персов, тюрок (Ближний и Сред-

ний Восток, Центральная Азия) играют большую роль в коммуникаци-

онных связях между цивилизационными суперсистемами. Не случай-
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но, например, Китай старается возродить Великий Шелковый путь, 

проходивший по этим землям. С.В. Хатунцев при описании данного 

региона ввел термин «Становой Хребет Великого Лимитрофа» [4], что 

можно рассматривать и как признание важности обозначенной части 

Евразии в межцивилизационном взаимодействии. 

Одним из важнейших коммуникаторов между мегацивилизациями 

является Великая Степь. С глубокой древности по ее просторам коче-

вали народы, выступавшие в роли посредников между севером и югом, 

западом и востоком. Не все они создавали огромные империи, наподо-

бие тюрок и монголов, однако их роль в деле налаживания связей 

между различными регионами переоценить сложно. 

Следующий уровень, связанный с предыдущим — взаимодей-

ствие между отдельными цивилизациями, входящими в цивилиза-

ционные суперсистемы. Коммуникации здесь предполагают разную 

степень контактов: одни территории в большей степени, нежели дру-

гие, подвергаются влиянию соседей. Отсюда очень часто встает вопрос 

о цивилизационном пространстве и его границах. Последние, как пра-

вило, в отличие от политических, являются размытыми, что и облегча-

ет взаимодействие, и осложняет его. 

Разные регионы могут менять культурную ориентацию. Например, 

Восточное Средиземноморье входило долгое время в состав Римской 

империи, потом Византии. Однако в результате арабских завоеваний 

оно было утеряно для обеих христианских цивилизаций. Центральная 

Азия сначала преимущественно была в орбите влияния иранской ци-

вилизации, но постепенно превратилась в арену борьбы трех миров: 

буддистского (Тибетская империя, хотя она и смогла распространить 

свое влияние только на запад Центральной Азии — часть современно-

го Синьцзян-Уйгурского автономного района в Китае), конфуцианско-

го и исламского (в лице Арабского халифата, а потом кочевников-

тюрков). 

Часть цивилизационного ареала может быть поглощена соседями. 

Например, греки в Малой Азии длительное время находились под вла-

стью Персидской империи, но в то же время являлись неотъемлемой 

частью (в культурном плане) греческой цивилизации. Также можно 

сказать про Синьцзян-Уйгурский автономный район и Тибет в Китае. 

В связи с размытостью и динамичностью границ цивилизации 

встает вопрос о т.н. «пограничных территориях». Отчасти они анало-

гичны «промежуточным регионам» [3]. Но последние выступают в 

качестве Больших пространств, стягивающих мегацивилизации. Они 

чаще являются самостоятельными субъектами межцивилизационного 
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взаимодействия. В свою очередь, пограничные территории, как прави-

ло, входят в состав той или иной цивилизации. 

Таких регионов много в современном мире. Центральная Америка, 

являясь частью ибероамериканской цивилизации, испытывает сильное 

влияние евроатлантического мира. Восточная Африка находится под 

перекрестным воздействием исламской и индийской цивилизаций. В 

культурном плане такие регионы могут являться частью иных миров, 

тем самым выполняя важную коммуникативную функцию между раз-

личными цивилизациями. 

Для описания подобных феноменов очень важны концепции по-

граничных территорий внутри цивилизаций. Одним из первых данный 

вопрос рассмотрел американский политолог Самуэль Хантингтон. В 

территориальной структуре цивилизации он выделил несколько эле-

ментов: стержневое государство; страна-участница; страна-одиночка; 

разделенные страны; расколотая страна [5, с. 202–210]. Фактически он 

разделил цивилизацию на отдельные государства, и пограничными, 

согласно его логике, могу быть только последние. Но так ли это? Не 

только государства, но и регионы внутри государств могут быть по-

граничными, считает другой исследователь — отечественный историк 

С.В. Хатунцев. Он предложил более дробную и гибкую структуру. 

Любая цивилизация (а также и государство, входящее в ее состав), 

включает четыре элемента: 

1) ядро цивилизации; 

2) лимб — пояс территорий, имеющий лишь некоторые — второ-

степенные — признаки «пограничности»; 

3) лимитроф — межцивилизационные пространства; 

4) лимес — культурно-географическая граница, отделяющую одну 

цивилизацию от другой [6; 7, с. 159; 8].  

Таким образом, данная концепция предлагает методологию для 

анализа пограничности тех или иных регионов. Соглашаясь с подхо-

дом С.В. Хатунцева, добавим, что пограничными являются и крупные 

образования внутри цивилизаций. И это не обязательно отдельные 

страны (о чем пишет С. Хантингтон), либо регионы внутри стран (что 

предполагает, отчасти, и концепция С.В. Хатунцева). Такие образова-

ния мы называем субцивилизациями [4]. В нашем понимании это со-

ставные элементы цивилизации, формирующиеся на основе ряда фак-

торов: культурном, религиозном, территориальном, этнонациональ-

ном. 

Каждая из цивилизаций включает в себя несколько подобных ча-

стей. Например, евроатлантическая цивилизация сейчас распадается на 

две части: англо-американскую и континентально-европейскую; ис-
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ламский мир — на арабскую, иранскую, тюркскую и малайскую (мы 

бы к ним добавили еще и тропически-африканскую). 

Внутри субцивилизаций присутствуют три основных компонента: 

1) доминирующие цивилизационные ценности; 

2) специфические ценности данной субцивилизации; 

3) ценности, заимствованные из других культур. 

Можно сказать, что каждая из субцивилизаций в какой-то степени 

тоже является пограничным регионом. В ней как раз отражается уро-

вень и характер взаимодействия преобладающей в той или иной циви-

лизации системы ценностей с другими мирами. 

Например, исламская цивилизация. Ее малайская субцивилизация 

активно взаимодействует с конфуцианским, индийским и буддистским 

мирами; тюркская — с конфуцианством, а также и с православным 

миром; арабская и тропически-африканская — с африканским. Коли-

чество рассматриваемых компонентов указывает на богатство самой 

цивилизации, дает возможность для ее дальнейшего развития и ком-

муникаций с другими мирами. 

В то же время отдельно взятая субцивилизация неоднородна. К 

примеру, если брать континентально-европейскую субцивилизацию, 

то католический юг больше взаимодействует с Северной Африкой, а 

протестантский север — с Восточной Европой. Поэтому мы считаем, 

что для структурирования субцивилизации вполне применима схема 

С.В. Хатунцева: ядро-лимб-лимес-лимитроф. 

Подведем итоги. Во-первых, взаимодействие между цивилизаци-

онными суперсистемами и отдельными цивилизациями имеет не-

сколько уровней. На уровне мегацивилизаций большую роль играют 

большие промежуточные пространства, а также коммуникационные 

линии, формирующиеся с древности. 

Во-вторых, подвижность цивилизационных границ ставит на по-

вестку дня вопрос о значении пограничных регионов. Данные регионы 

могут быть описаны как лимитрофной теорией, так и теорией субци-

вилизаций. 

В-третьих, большую роль в формировании пограничности цивили-

зации играют субцивилизации, выступающие в роли передаточного 

звена между доминирующей системой ценностей и чужеродными эле-

ментами.  
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Ю.Г. Чернышов 
Пограничное пространство как барьер 

между утопическими и реальными образами 
стран и регионов 

Говоря о взаимном восприятии жителей приграничных регионов, 

всегда следует учитывать степень адекватности той информации, ко-

торой они располагают о «других», находящихся по ту сторону грани-

цы. Если между «нашими» и «другими» происходят регулярные взаи-

мовыгодные трансграничные контакты и если между ними нет прин-

ципиальных экономических, политических и социокультурных проти-

воречий, образ «других» обычно оказывается достаточно близким к 

реальности, без сильных перекосов в сторону идеализации или негати-

вации. Иначе происходит, если граница служит труднопроходимым 

барьером, затрудняющим трансграничные контакты, а жителям регио-

нов систематически внушается некий идеологизированно-

утрированный образ «других». В таких случаях нередко актуализиру-

ются все ранее накопившиеся негативные стереотипы, и к ним добав-

ляются новые. В XX веке появилось немало таких примеров, когда, 

например, даже жители одной страны, разделенные границей, под вли-

янием массированной пропаганды начинали считать друг друга злей-

шими врагами (ГДР и ФРГ, Северный и Южный Вьетнам, Китай и 

Тайвань, Северная Корея и Южная Корея и т.д.). Нечто подобное сей-

час происходит на территории Украины в результате появления само-

провозглашенных «народных республик». Однако, помимо модели 

«враждебного противостояния», это сочетание труднопреодолимых 

границ и идеологизированной информации может выливаться и в дру-
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гую модель взаимодействия — «утопической идеализации». На том, 

как эта вторая модель проявлялась в истории, мы и хотели бы остано-

виться подробнее. 

Важную роль в восприятии «других» всегда играют сложившиеся 

идентичности и то, как именно люди воспринимают образ жизни «дру-

гих» и «наших». Пожалуй, первое глобальное «разделение идентично-

стей» произошло тогда, когда возникли древневосточные цивилизации 

в Египте, Месопотамии, Индии, в Китае. Эта полоса первых государ-

ственных объединений возникла там, где были наиболее благоприят-

ные климатические условия, где за счет создания ирригационных си-

стем в долинах великих рек (Нил, Евфрат, Инд, Хуанхэ и др.) появился 

прибавочный продукт, позволявший содержать армию, государствен-

ный аппарат, жрецов и др. Жители первых цивилизаций вполне осо-

знавали свое отличие от обитавших за границами «варваров», и их от-

ношение к ним чаще всего было потребительско-пренебрежительным. 

«Варварский» мир рассматривался как дикий и бескультурный, как 

источник поставки рабов и сырьевых ресурсов. Вместе с тем уже в 

древневосточной литературе встречаются первые случаи так называе-

мой «идеализации варваров». Так, например, в египетской повести 

«Странствия Синухета» (XX в. до н.э.) автор, бывший вельможа, рас-

сказывает, что в связи с дворцовым переворотом он вынужден был 

бежать из страны и много лет прожил среди бедуинов в палестинском 

регионе: «Это [была] земля прекрасная, именуемая Иаа. Смоквы были 

там и виноград, [а] вина было больше, чем воды. В изобилии мѐд и 

много оливкового масла, фрукты всевозможные на деревьях еѐ. Были 

там ячмень и полба, бесчисленные стада всякого скота» [1, с. 27 и сл.]. 

Описание этой страны как «райской» было дано автором уже после 

того, как он был прощен фараоном и вернулся в Египет. 

Именно мотив «утраченного рая» и стал важнейшим во всей по-

следующей традиции примитивистской идеализации «варварских» 

народов. Сторонники этой традиции исходили из представлений, что 

«райская» жизнь в единстве с природой («золотой век» во многих по-

следующих интерпретациях) является единственно праведным и 

счастливым образом жизни, а «цивилизация», напротив, при всех ее 

достижениях, несет с собой множество пороков (войны, угнетение, 

роскошь, упадок нравов и т.д.) [2; 3; 4, с. 23–38]. В античности описа-

ния «жизни при Кроносе» или «Сатурнова царства» нередко дополня-

лись также идеализацией «островов блаженных» и жизни отдаленных 

«варварских» народов, сохранивших у себя устои «райской» жизни [5]. 

Характерно при этом то, что границы «идеализируемого» мира посто-

янно отодвигались по мере того, как греки и римляне осваивали про-
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странство Ойкумены: народы и регионы, находившиеся вблизи границ, 

воспринимались, как правило, более реалистично. В результате грани-

ца между реальностью и утопией к началу нашей эры нередко поме-

щалась уже на легендарных островах, лежащих в Атлантическом или в 

Индийском океанах (Канарские острова, остров Цейлон и др.). При 

этом идеализация других реально существовавших государств встре-

чалась довольно редко: они чаще воспринимались как соперники, а не 

объекты для подражания (так, греки зачастую свысока смотрели на 

«азиатов» Востока, поскольку они жили в несвободе под властью дес-

потов). Гораздо чаще идеализировались порядки, существовавшие в 

каких-либо «своих» государствах в ушедшем прошлом (ликургова 

Спарта, Афины при Солоне, Рим времен Нумы Помпилия и т.п.). Здесь 

тоже присутствовал «барьер», только хронологический, а не простран-

ственный. 

Возникновение мировых религий принесло принципиально новую 

тенденцию в «разделение идентичностей». Если до возникновения 

христианства важнейшую роль играла этническая самоидентификация, 

то теперь на первый план нередко выходит конфессиональная. Провоз-

глашается принцип равенства всех людей перед Богом: «нет ни Елли-

на, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, сво-

бодного, но все и во всем Христос», — говорится в послании Павла к 

колоссянам [6]. В эпохи поздней античности и средневековья, когда 

фактически устанавливается идеологическая монополия церкви, идеа-

лизация «иноверцев» рассматривалась как опасная ересь. Тем более 

это правило действовало в ареале распространения самой молодой 

мировой религии — ислама. Претензия на единственно верное пони-

мание Божьих заповедей исключала преклонение перед «неверными» 

(эпоха Крестовых походов продемонстрировала это в полной мере), и 

утопические идеи были связаны преимущественно с эсхатологически-

ми ожиданиями тысячелетнего «царства Божьего» [7, p. 23 ff.]. В Ев-

ропе, впрочем, и в эпоху средневековья сохраняли популярность пре-

дания о сказочной стране изобилия (у разных народов эту страну 

называли Кокейн, Кокань, Кукканья, Шлараффия, Беловодье…) [8, p. 

271–286]. И лишь начиная с эпохи Возрождения и Великих географи-

ческих открытий начинается активное распространение рационалисти-

ческих утопий, в которых различные социальные идеалы вновь неред-

ко помещаются за границами известного мира — далеко за океаном 

или даже на Луне или еще дальше, на других планетах. 

Классическая утопия Томаса Мора (первое издание — 1516 г.), как 

известно, описывала порядки, царящие на острове, расположенном в 

далекой части океана и названном по-латински «Несуществующее хо-
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рошее место» (Utopia — транскрипция с греческого, где слово τόπος 

означает «место», а «u» может означать и «несуществующее», и «хо-

рошее»). Именно остров как пространство, четко отделенное от всего 

остального «порочного» мира водной преградой, стал излюбленным 

объектом для построения различных социальных утопий, или по вы-

ражению Петера Слоттердайка, «моделью мира внутри самого мира» 

[9, с. 311]. Современные утопии и антиутопии тоже очень часто прибе-

гают к этому образу: например, последний роман Олдоса Хаксли 

«Остров» (1962 г.), роман Джулиана Барнса «Англия, Англия» (1998 

г.), фильм-антиутопия «Пляж» режиссера Дэнни Бойла (2000 г.), и да-

же фильм Павла Лунгина «Остров» (2006 г.), где затерянный на рус-

ском Севере остров становится символом монашеского очищения и 

покаяния. 

Не менее популярен и появляющийся еще в «Откровении Иоанна 

Богослова» при описании Небесного Иерусалима образ «стены», отде-

ляющей «утопический» мир от «реального»: это и роман «Мы» Евге-

ния Замятина (1924 г.), и комедийно-фантастический фильм-

антиутопия Юлиуша Махульского «Seksmisja» (1984 г.) и т.д. Во вся-

кой «утопии места» граница или географическая удаленность, как 

справедливо отмечает Фернандо Аинса, являются необходимым усло-

вием автаркии: «Изолированность позволяет утопии избежать тле-

творного влияния «другого» мира и исключает приграничные контак-

ты — следствие территориальной близости. Этим обусловлены про-

странственные архетипы утопии: остров, далекие и предпочтительно 

недоступные территории (внутри лесной чащи, на вершине горы), Ха-

наан, земля обетованная. Во всех случаях изолированность должна 

гарантировать неприкосновенность предложенной модели и предот-

вратить зависимость от другого пространства или его воздействие» 

[10, с. 52]. 

Тем не менее, в XX веке в разделенных идеологическими грани-

цами «Западом» и «не-Западом» наблюдался не только всплеск враж-

дебности, но и своеобразный феномен «взаимной идеализации». Во-

преки тем шаблонам, которые навязывала пропаганда, люди нередко 

начинали идеализировать образ «других», наделяя их теми чертами, 

которых не хватало им в окружающей реальности. На Западе в увле-

ченных идеей социализма кругах нередко встречалось представление 

об СССР как государстве «всеобщей социальной справедливости», где 

нет угнетения, эксплуатации, морального упадка и коррупции. Напро-

тив, в «социалистическом лагере», особенно в последние годы его су-

ществования, подспудно вызревали представления о Западе как о 

«свободном и богатом» мире, где нет тотального подавления общества 
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государством, где люди могут реализовать все свои потребности и 

возможности. Как это ни парадоксально, такое «соревнование вит-

рин», по мнению некоторых исследователей, за счет помощи «извне» 

иногда даже способствовало ускоренному развитию разделенных гос-

ударств (в частности, ФРГ и ГДР) [11]. Падение «железного занавеса» 

стало во многом губительным для таких утопий: знакомство с реаль-

ной картиной «за границей» позволило многим понять, что, наряду с 

«плюсами», каждой системе присущи и характерные для нее «мину-

сы». В этом смысле глобализация, стирающая границы, несет с собой, 

по мнению некоторых публицистов, «конец» классической утопии [12, 

с. 5]. 

В современном мире с доминирующим в нем принципом «мягкой 

силы» все большую роль начинает играть продвижение странами и 

регионами своего международного имиджа, в котором доминирующи-

ми становятся такие черты, как «успешность», «высокий уровень раз-

вития», «устойчивость», «авторитет», «готовность к взаимовыгодному 

сотрудничеству». Не только для стран, но и для отдельных регионов 

(особенно приграничных) это становится важным ресурсом для при-

влечения инвестиций, развития совместных проектов, обеспечения 

безопасности и т.д. Бывают и обратные ситуации: в условиях острых 

международных, межнациональных и межрегиональных конфликтов 

прием «негативации» образа «других» широко используется для дис-

кредитации, причем этому зачастую способствуют именно закрытость 

границ, ограничение информации и прямых контактов, а также одно-

сторонняя пропаганда в условиях монополизации СМИ. В этом случае 

построение антиутопических образов «других» может оказывать за-

метное влияние на массовое сознание. Что же касается элементов 

«идеализации» при продвижении имиджа для развития сотрудниче-

ства, то в условиях открытости границ и доступности интернет-

коммуникаций, делающих всех «соседями», это уже, как правило, не 

приводит к тотальному увлечению локализованными за границей уто-

пическими образами.  
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2. МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ПРИГРАНИЧНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ 

 

Е.С. Арляпова 
Риски и опции трансграничности (Сербия) 

География Сербии и Балкан, в целом, сама по себе задает жизне-

способность и не утрачиваемую актуальность дискурсу «Сербия меж-

ду Востоком и Западом», а с геополитической точки зрения, с учетом 

текущих реалий мировой политики, он является еще и в высшей сте-

пени злободневным. В данном контексте хотелось бы проследить, как 

совершенно логичный, напрашивающийся в силу естественных при-

чин, дискурс обыгрывается сейчас в среде, одинаково не приветству-

ющей ни тяготение Сербии к Востоку в лице России, ни сохранение ею 

своего срединного положения без аффилиации с Западом. 

Как утверждают лингвисты, любое высказывание культурно обу-

словлено и связано с интересами соответствующего общества или со-

циальной группы, говоря словами П. Серио, в любом из них можно 

обнаружить властные отношения [1, c. 339]. Поэтому дополнение 

нейтрального дискурса «Сербия между Востоком и Западом» смысло-

вым сочетанием «Сербия между прошлым и будущим», что происхо-

дит все чаще, задает совершенно определенную коннотацию и глубин-

но меняет смысл, очерчивая жесткие рамки возможного рассмотрения. 

Кроме того, уже давно стала общим местом апелляция к неболь-

шому размеру территории страны и ее населения, что отчетливо про-

является в заявлениях ее политического истэблишмента. Лишь изред-

ка, исключительно для внутреннего использования, можно услышать 

робкие допущения того, что «Сербия не является ни малой, ни слабой» 

[2], а также похожие на озарения, причем, транслируемые во внешнее 

информационно-политическое пространство, слова: «Сербия — ма-

ленькая страна, которая может стать большой, только если у нее будет 

сильная международная позиция» [3]. 

Геополитическая сила и статус определяют международную пози-

цию в той же мере, в какой позиция определяет их. Геополитический 

ресурс формируется не только и не столько размером государства, но и 

его локацией. Поддерживаемая изоляция Сербии в Европе активно 

позиционируется в наши дни как недостаток, подлежащий немедлен-

ному устранению любыми путями и средствами, включая сецессию и 

связанные с этим репутационные издержки [4, с. 82]. Однако именно 

сейчас, когда геополитическая картина мира динамично изменяется, 
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самое время посмотреть на эту данность — «остров в Европе» — со-

вершенно иначе, говоря о геополитических возможностях Сербии. 

Трансграничность, понимаемая в данном случае максимально широко 

(«определенное состояние, качество региона, которое возможно только 

при условии проницаемости пространства» [цит. по: 5, с. 43] (для 

трансграничных потоков любой природы), не должна осмысляться 

исключительно негативно. Важная черта и частый атрибут этого явле-

ния — это формирование и наличие особой культуры трансграничного 

посредничества, положительная ценность которой состоит в постоян-

ном согласовании (а не уступках и сдаче) своих действий и интересов 

с действиями и интересами Другого [6, с. 29–43; 7, с. 134] и/или Дру-

гих, что представляется особо актуальным для Сербии. Думается, эта 

опция на данный момент используется недостаточно, хотя проблема 

уже давно находится в фокусе тематических исследований [8, с. 193–

216]. 

Трансграничные регионы — это не только пространства, где 

встречаются и взаимодействуют интересы, культуры и т.д., но где 

рождаются новые схемы и модели их развития. На стыке культуроло-

гии и геополитики трансграничье может быть осмыслено как опреде-

ляющая черта нового, еще пока формирующегося мира, ключевое от-

личие которого заключено в постоянном изменении всего, в том числе 

правил, принципов и установок [9]. Поставленные в определенных 

обстоятельствах и условиях цели должны отвечать современным реа-

лиям, где «мир — пространство все более конкурентное, арена непре-

кращающейся битвы за будущее, его образ, содержание, за реализацию 

собственной формулы миростроительства», «в котором противника 

порою пытаются лишить самого чувства будущего, замкнув историче-

ский и социальный горизонт» [10, с. 36]. В таких условиях недально-

видно использовать прежние меры и методы, a priori оставшиеся во 

дне вчерашнем вместе с действительностью, в отношении которой они 

были выработаны. 

Думается, сложность положения дел Сербии во многом обязана 

именно этой интеллектуальной и политической непластичности, него-

товности трансформировать идеи и устремления соответственно но-

вым политическим трендам, которые обещают быть долгосрочными. 

Отсюда поразительная живучесть лозунга «в Евросоюз любой ценой». 

Удивительно, что приоритеты во внешней политике не только не были 

изменены, но и сколь-нибудь заметно скорректированы с момента 

провозглашения идеи интеграции в Еврозону по сей день, хотя в миро-

вой политике за это время произошли изменения такого свойства, что 

в значительной степени были пересмотрены стратегии внешней поли-
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тики целого ряда государств, включая тяжеловесов международной 

арены. Стоит заметить, что финансовые затраты на (само)рефлексию 

такого рода минимальны, что в условиях сегодняшней экономической 

конъюнктуры немаловажно. 

Превентивное признание поражения политическим истеблишмен-

том страны не только наносит огромный вред национальному (в граж-

данском смысле) самосознанию сербов, но и мешает увидеть, что бит-

ва за Сербию все еще идет, даже если кажется иначе. Дискурс, кото-

рый обсуждается сегодня, и манипуляция с ним, отлично это иллю-

стрируют. Ведь подобный ракурс практически не используется в от-

ношении стран, поступившихся суверенитетом и аффилированных 

Евросоюзом, иными словами, в отношении государств, судьба которых 

была решена, и граждане согласились с этим решением. Сербия же по-

прежнему «в игре», несмотря на то, что ее внешнеполитическая акти-

визация чрезвычайно затруднена. 

Ответ на закономерный вопрос — почему в случае с Сербией тре-

буется больше усилий? — видится, прежде всего, в том, что Сербия до 

сих пор воспринимается не столько как часть Европы, которой она 

принадлежит географически, сколько как часть Русского мира, опять 

же в трансграничном значении, «не привязывая его ни к Российскому 

государству, ни к русской нации» [11, с. 270]. Аналогично Сербия вос-

принимается в России, причем без вмешательства сил «за» или «про-

тив», без пропагандистских кампаний и лозунгов. В то время как в 

Сербии прилагается масса усилий по нивелированию русофильства, 

которым славны эта страна и ее народ [12, с. 434]. 

Но факт остается фактом: роль России в истории Сербии велика, 

а связь этих стран и народов крепка и долговечна. Кроме того, на 

фоне колоссального снижения международной активности и само-

стоятельности Сербии не стоит упускать из виду и обратную связь, а 

именно роль Сербии в истории России. Например, по мнению одного 

из советников кремлевской администрации А. Роксборо, бомбарди-

ровки Сербии авиацией НАТО стали событием, «которое будет опре-

делять мышление Путина в международной политике в последующее 

десятилетие» [13, c. 17]. 

Сказанное возвращает нас к проблеме трансграничности. Пред-

ставляется, что в достаточной мере испытав на себе все ее негативные 

аспекты или риски (такие как транснациональный исламизм и терро-

ризм, особенно применительно к Косово и Метохии; острое соперни-

чество транснациональных капиталов; экологические проблемы; даже 

прямая международная агрессия, которая как борьба может быть отне-

сена к разряду негативных трансграничных взаимодействий), Сербии 
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давно пора попробовать и ее опции, к числу которых относится по-

своему уникальная, трудно преодолимая внешними силами, трансгра-

ничная связь с историческим союзником, «единым по вере и крови» и 

до сих пор в какой-то мере связывающим судьбу Сербии с «честью, 

достоинством, целостью России и положением ее среди Великих Дер-

жав» [14]. 
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А.М. Бетмакаев 
Германо-германская граница в годы «холодной войны» 

Взаимоотношения двух германских государств — Федеративной 

Республики Германии и Германской Демократической Республики — 

в годы глобального конфликта между Западом и Востоком, известного 

как «холодная война», зависели от внешних и внутренних факторов. 

Состояние германо-германских отношений в решающей степени 

определялось включенностью двух немецких государств в противо-

борствующие военно-политические блоки. Демаркационная линия, а 

затем межгосударственная граница между Западной и Восточной Гер-

маниями являлись, по сути, линией фронта в «холодной войне», обу-

словливая и закрепляя раскол страны. 

До 1952 г. пересечь германо-германскую границу было очень лег-

ко и для отдельных пешеходов, и для групп, и для участников офици-

ально организованных событий, например, футбольных матчей. В 

1952 г. Восточная Германия начала систематическую программу со-

оружения границы, строительства ограждений из колючей проволоки, 

закрытия транзита и высылки жителей из милитаризованной запретной 

зоны, простирающийся на несколько километров в восточном направ-

лении от границы. С 1961 г., когда Берлинская стена была построена, 

эти меры были усилены укреплением границы железными заборами, 

фрагментами бетонных стен и полосами земли, которые часто были 

заминированы [1, p. 16–20]. 

В соответствии с этим, а также изменением статуса линии разде-

ления, можно выделить 3 периода в истории германо-германской гра-

ницы: с 1945 г. до 1952 г. — открытая граница; с 1952 г. до августа 

1961 г. — частично открытая граница; с августа 1961 г. до ноября 

1989 г. — закрытая граница. Последний период образно назвали «про-

клятьем стены» [2, S. 27]. 

Трансграничное взаимодействие как частный случай германо-

германских отношений подчинялось логике противостояния систем и 

военно-политических блоков во главе с США и СССР. Классическим и 

хорошо известным как в общественно-политическом, так и в научном 

дискурсах является история разграничения между Западным и Восточ-

ным Берлином. В отечественной и зарубежной историографии имеют-
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ся сотни книг, посвященные отношениям в разделенном городе. Как 

правило, в них отмечается интенсивное сообщение между частями 

Берлина вплоть до установления стены со стороны Восточного Берли-

на 13 августа 1961 г. 

Особое место в трансграничном взаимодействии занимало бегство 

восточных немцев через Западный Берлин в ФРГ. Бегство почти всегда 

осуществлялась через Берлин: на электричке или метро, на велосипеде 

или пешком можно было просто и почти безопасно проникнуть из во-

сточной части города в западную. Пересечение же хорошо охраняемой 

межзональной границы между ГДР и ФРГ было сопряжено с высоким 

риском. Западный Берлин был «витриной Запада», которая снижала 

эффективность официальной пропаганды ГДР, поскольку программы 

радио и телевидения, которые транслировали западногерманские 

СМИ, принимались на большей части Восточной Германии. Западный 

Берлин был также форпостом многочисленных западных спецслужб 

[3, с. 503]. 

Берлинская стена являлась наиболее известной частью «железного 

занавеса» и символом раскола Европы, но она была только небольшим 

фрагментом границы, которая разделила Германию. Железобетонной 

стеной разрывая столицу, германо-германская граница протянулась на 

почти 1,5 тыс. километров с севера на юг в основном через сельскую 

местность [1, p. 14]. Однако провинциальная часть границы между 

Восточной и Западной Германиями почти никогда не была в центре 

внимания не только общественности, но и специалистов по истории 

германского вопроса после Второй мировой войны. 

Большинство людей, живущих за пределами Германии, рассмат-

ривало историю немецкого разделения как серию драматических кри-

зисов, которые преимущественно касались Берлина: советская блокада 

Западного Берлина в 1948–1949 гг., преодолеваемая «воздушным мо-

стом» западных союзников; «берлинские ультиматумы» Н.С. Хрущева, 

которые привели к строительству Берлинской стены; противостояние 

советских и американских танков на контрольно-пропускном пункте 

«Чарли» в октябре 1961 г.; речь американского президента Джо-

на Ф. Кеннеди в июне 1963 г. «Я — берлинец (Ich bin ein Berliner)» и 

призыв американского президента Рональда Рейгана «Господин Гор-

бачев, разрушьте эту стену!» в июне 1987 г.; и, наконец, падение Сте-

ны в ноябре 1989 г. 

Отмеченный пробел в историографии попыталась восполнить бри-

танская исследовательница Эдит Шеффер в монографии «Обожжен-

ный мост: Как восточные и западные немцы создали ―железный зана-

вес‖» [4], в которой анализируется появление, существование и окон-
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чательный крах границы между Восточной и Западной Германии вда-

ли от политических центров ГДР и ФРГ — Берлина и Бонна. Автор 

исследует события на юго-восточном участке границы. Название кни-

ги может показаться придуманным, но Обожженный мост, чьи древес-

ные опоры были обожжены средневековыми строителями, чтобы за-

щитить их от гнили, действительно находится на 5-километровой до-

роге, которая связывает города Нойштадт и Зоннеберг на границе 

между Баварией и Тюрингией. Оба города имели много общего, вклю-

чая и диалект, и ремесленную традицию производства деревянных и 

других игрушек, которые продавались на север в Лейпциг и на юг в 

Нюрнберг. Но существовали и различия. Исторически Нойштадт, 

находящийся недалеко от Кобурга, принадлежал Баварии, известной 

традиционно монархическими и консервативными общественными 

представлениями, в то время как Зоннеберг в Тюрингии имел сильные 

левые традиции и находился в сфере влияния коммунистической пар-

тии в годы Веймарской республики [4, p. 20–21]. В каждом из двух 

городов проживало примерно 50 тыс. человек. Они имели общую мно-

говековую историю тесного взаимодействия, которое было грубо раз-

рушено политическими и административными мерами, принятыми 

оккупационными державами после поражения Германии в 1945 г. Раз-

делительная линия между Востоком и Западом, между американской и 

советской зонами оккупации, пролегла между этими двумя городами. 

Она разрушила исторический мост, который традиционно связывал 

два сообщества, оставив Нойштадт в ФРГ и Зоннеберг в ГДР. 

Э. Шеффер прослеживает установку и разрушение «железного за-

навеса» на локальном уровне. По ее мнению, физическая граница 

между Востоком и Западом не была установлена только сверхдержа-

вами во время «холодной войны», но была также «импровизирован-

ным продуктом взбудораженного послевоенного общества» [4, p. 4]. 

Исследовательница подчеркивает динамический характер границы, 

указывая, что военные и прочные укрепления, которые размечали гра-

ницу между двумя Германии в 1970–1980-е гг., возникали постепенно 

и скорее случайно на месте условного межзонального барьера, уста-

новленного в первые послевоенные годы. Она также оспаривает тра-

диционные представления о «железном занавесе» в Германии как 

установленном Востоком в одностороннем порядке, указывая на за-

падные действия, которые косвенно способствовали укреплению барь-

ера. Нам кажется наиболее важным утверждение Э. Шеффер, что 

местные сообщества с обеих сторон границы играли ключевую роль в 

ее появлении и развитии на локальном уровне: граница как фактически 

непреодолимый барьер появилась не только из принуждения, но также 
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и из обыденных представлений и действий простых людей, поддержи-

вавших барьер, который большинство изначально создавать не хотело 

[4, p. 6]. 

Материалы исследования показывают драматическое воздействие 

все более и более милитаризованной границы на жизнь местных жите-

лей. Ранняя консолидация границы между Востоком и Западом в обла-

сти Нойштадт–Зоннеберг была облегчена широко распространенным 

мнением с обеих сторон, что линия разграничения Восток–Запад могла 

превратиться в границу хаоса и преступности, поэтому она должна 

была контролироваться с двух сторон. 

Повестка дня приграничных местных властей и жителей, очевид-

но, менялась от одного к другому периоду пограничной истории, но 

даже в последние десятилетия трансграничного взаимодействия, было 

достаточно случаев, которые делали многих жителей и на Востоке, и 

на Западе Германии обиженными на «другую сторону» и вели к разви-

тию, по меткому замечанию западногерманского писателя Петера 

Шнайдера, синдрома «стены в головах» [5, p. 119]. 

Зная особенности пограничной политики в СССР, у историков не 

вызывает удивление тот факт, что коммунистический режим в ГДР 

стремился повесить замок на границу с ФРГ. Но удивляет «симмет-

ричный» ответ американской оккупационной администрации и жите-

лей Нойштадта на приток беженцев с Востока. Американцы хотели 

навести порядок на границе, а западные немцы требовали обеспечения 

своей безопасности от восточной «толпы». И те, и другие принимали 

меры, чтобы не оставить поток «осси», одновременно цинично заявляя 

о необходимости воссоединения Германии [4, p. 75–76, 121–125]. 

Одной из причин, почему многие местные администраторы и 

граждане приняли и даже молчаливо приветствовали раскол по линии 

Восток–Запад, было неприятие существования проницаемой границы 

первых послевоенных лет. Например, на муниципальных чиновников в 

Нойштадте оказывалось сильное давление со стороны полиции, кото-

рая тяготилась дополнительной работой из-за переходов границы бе-

женцами, беспризорными подростками, шпионами, спекулянтами, 

беглецами от правосудия, гостями или родственниками местных жите-

лей и даже пьяных прохожих вечером в субботу. 

Конечно, социальная история особого приграничного района до-

полняет общую картину трансграничного взаимодействия с учетом 

событий на национальных и международных уровнях. Но цели, прин-

ципы и политика, которая определила, как межгерманская граница 

должна была развиться, были установлены на более высоких уровнях, 

и хотя местные действия могли, конечно, усложнить их выполнение и 
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даже иногда вызывать реакцию более высоких политических властей, 

власть распространялась сверху вниз. Местная власть не могла ни по-

мешать намерению властей ГДР держать границу на замке, ни разру-

шить барьер. Ликвидация границы между Восточной и Западной Гер-

манией произошла только вместе с крахом коммунистической системы 

в конце 1989 г. 
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Г.В. Богословская 
Особенности взаимовосприятия 

в российско-французских отношениях в 2000–2012 гг. 
(по материалам французской прессы) 

В 1990-е гг. в России произошел коренной слом всех прежних 

жизненных устоев, в результате которого сформировались новые 

политические институты, рухнул «железный занавес», стала склады-

ваться новая социальная структура общества. В то же время страна 

была ввергнута в пучину тяжелейшего экономического и социально-

го кризиса, относительное преодоление которого стало возможно 

лишь к началу XXI века. И лишь с началом 2000-х гг. Россия смогла 

усилить свое присутствие на международной арене и укрепить свои 

международные позиции. Этим, в частности, и объясняется полити-

ческая актуальность изучения проблем взаимовосприятия России и 

Европы через формирующиеся друг у друга образы стран, в частно-

сти, образа современной России во Франции. 

Образ страны — это комплекс взаимосвязанных между собой ха-

рактеристик страны — экономических, географических, внутри- и 

внешнеполитических и т.д., сформировавшихся в процессе развития 

государственности. От того, что он несет в себе, зависят направления, 

характер, практические формы организации международного взаимо-

действия [1, с. 128–134]. 
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Хронологические рамки нашего исследования — 2000–2012 гг. 

Данный период в истории страны охватывает два этапа политического 

процесса в России: май 2000 — май 2008 гг. (президентство В.В. Пу-

тина) и май 2008 — май 2012 гг. (президентство Д.А. Медведева), свя-

занных с вышеописанными процессами изменения роли России в си-

стеме международных отношений. 

В процессе работы над темой нами были проанализированы статьи 

наиболее влиятельных французских газет, таких как «Le Figaro», «Le 

Nouvel Observateur», «Le Monde», «Libération», а также труды ученых, 

занимавшихся изучением российско-французских отношений и вос-

приятия России во Франции — А. Федорова [2], Ю. Акимова [3], В. 

Береловича [4] и других. Отметим, что вышеупомянутые печатные 

издания принадлежат к различным политическим спектрам: «Le 

Figaro» отражает точку зрения умеренно-правых партий, «Le Nouvel 

Observateur» придерживается социал-демократического направления, 

«Le Monde» — леволиберальных взглядов, для «Libération» с 1980-х гг. 

характерен постепенный отход от левых взглядов и движение в сторо-

ну «буржуазности». 

С начала 2000-х гг. российско-французские политические контакты 

имели регулярный характер; ежегодно проходили встречи президентов 

России и Франции. Первый официальный визит Владимира Путина во 

Францию состоялся в октябре 2000 года: была создана основа для каче-

ственного сдвига в развитии российско-французских отношений. Ми-

нистр иностранных дел Франции Доминик Галузо де Вейпен на встрече 

министров иностранных дел 23 января 2004 года также видел перспек-

тивы российско-французского партнерства обнадеживающими. По его 

словам, в отношениях России и Франции существовала дружба, про-

должавшаяся на протяжении веков, базировавшаяся на исторических, 

географических и культурных связях между двумя народами [5, с. 250–

265]. 

В свою очередь, Россия на протяжении всего рассматриваемого 

периода смотрела на Францию как на своего важного партнера в сфере 

международных отношений, в экономической, энергетической сфере. 

В период с 2000 по 2012 гг. президенты В. Путин и Д. Медведев неод-

нократно заявляли об этом в различных контекстах. Отсюда высокая 

степень заинтересованности России в доверии французской стороны, в 

том, чтобы во Франции ее воспринимали как потенициального союз-

ника в геополитическом отношении [4, с. 35–61]. 

С начала XXI века и по настоящее время активно развивается и 

российско-французское торгово-экономическое сотрудничество. При 

этом структура российского экспорта во Францию сохраняет в основ-
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ном сырьевую направленность; в структуре же импорта из Франции 

основную долю составляют машины и оборудование [5, с. 134–145]. 

Динамично развивается российско-французское сотрудничество в 

области культуры; этому способствуют традиционно тесные связи 

между российскими и французскими партнерами, в том числе на 

уровне местных и региональных властей, общественных фондов и не-

правительственных организаций [2, с. 78–84]. 

При всем том с 2007 года в отношениях двух стран наметилось 

резкое охлаждение. После мюнхенской речи Путина в феврале 2007 

года французские СМИ жестко критиковали российское руководство, 

обвинив его едва ли не в разжигании новой «холодной войны». Между 

тем даже бывший министр иностранных дел в правительстве Л. Жо-

спена (1997–2002 гг.) Ю. Ведрин фактически признал, что вокруг рос-

сийских границ создается пояс недружественных государств, а также 

тот факт, что «оранжевые революции» в странах бывшего СНГ были 

осуществлены по западным сценариям [6]. 

С начала XXI века омрачали двусторонние отношения и ситуации 

в Чечне и Грузии. На страницах французских газет политика россий-

ского руководства в отношении Чечни подвергалась жесткой критике. 

Газеты «Le Monde» и «Libération» писали о «систематических пытках в 

фильтрационных лагерях», о «политических репрессиях, осуществля-

емых диктатурой, управляемой из Москвы», о преследовании право-

защитников, занятых вопросами защиты прав человека в Чечне [6; 7]. 

Образ России-агрессора («авторитарный русский медведь») рисовали 

французские газеты и описывая конфликт в Южной Осетии в августе 

2008 года [8]. Но далеко не все французские СМИ занимали в южно-

осетинском вопросе прогрузинскую позицию. В октябре 2009 года «Le 

Figaro» опубликовала статью с заголовком «Грузия развязала кон-

фликт в 2008 году». По словам корреспондента, ответственность за 

конфликт примерно в равной степени несут обе стороны [9]. 

Немаловажны для понимания восприятия России во Франции на 

современном этапе также и образы президентов В. Путина и Д. Медве-

дева во французской прессе. В публикациях последних лет Владимир 

Путин рисовался как жесткий авторитарный лидер, во многом повто-

ряющий стиль руководства советских генсеков [10]. В отличие от него 

Д. Медведев в начале своего президентского срока воспринимался как 

более либеральный и прозападный президент. Однако с самого начала 

французские газеты пребывали в растерянности относительно степени 

самостоятельности нового российского лидера; cо временем все более 

укреплялось мнение о Д. Медведеве как о марионетке в руках премь-

ер-министра [11]. 
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Одним из ключевых аспектов восприятия России во Франции яв-

ляется вопрос об эффективности демократических институтов в Рос-

сии, построении развитого гражданского общества. В 2000-е гг. при-

стальное внимание французской прессы привлекали убийства полити-

ческих журналистов и активность правозащитников в РФ. В статьях во 

французской прессе, посвященных правозащитным движениям в Рос-

сии, отчетливо вырисовывался образ РФ как страны, где возрождается 

советская практика подавления инакомыслия. Российскую оппозицию 

французские СМИ оценивали как дезорганизованную и слабую. 

«Libération» писала, что «у нее нет пространства для действий, а к чис-

лу оппозиционеров опасно принадлежать» [12]. В оценке современной 

общественно-политической жизни России «Libration» вторила «Le 

Monde»: «В избранной в 2007 году Госдуме нет ни одного оппозицио-

нера из демократического лагеря. Они считаются врагами режима и 

живут под страхом репрессий» [13] . 

Большое внимание прессы уделялось тюремному заключению 

Михаила Ходорковского, особенно второму процессу по его делу. 

Многие французские газеты считали обвинения против него вызван-

ными политическими мотивами, полагали, что процесс против М. Хо-

дорковского и П. Лебедева наносит удар репутации российского пра-

восудия. В обосновании своей точки зрения «Le Monde» делала акцент 

на том, что судьи в РФ назначаются Кремлем и, следовательно, нахо-

дятся под его контролем [11]. 

Но не все тенденции общественно-политической жизни РФ оцени-

вались негативно. Позитивно была воспринята французской обще-

ственностью реформа судебной системы, предусматривающая отказ от 

колоний-поселений, а также ряд других либеральных преобразований, 

например, таких, как введение домашнего ареста [14]. 

Таким образом, в отношениях России и Франции в 2000–2012 гг. в 

некоторых областях прослеживались позитивные тенденции: плодо-

творно развивалось экономическое сотрудничество, а непрекращаю-

щиеся культурные контакты между странами поддерживали во Фран-

ции исторически сложившийся образ России как страны великой куль-

туры, большого духовного потенциала. При этом по своему внутрипо-

литическому устройству Россия рассматривалась как страна недемо-

кратическая, в которой ущемляются права человека. При оценке же ее 

внешней политики Российская Федерация нередко приобретала на 

страницах французской прессы черты скорее потенциального агрес-

сивного соперника, нежели союзника, партнера Франции и стран Запа-

да в геополитическом отношении. Безусловно, на страницах француз-

ских печатных изданий на протяжении 2000–2012 гг. прослеживалась 
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эволюция восприятия России во Франции от более позитивного — 

образа потенциального союзника — к более негативному — образу 

страны, становящейся все более недружественной Западу, и поворот-

ным пунктом этой эволюции стала речь Путина на Мюнхенской кон-

ференции по вопросам политики безопасности в 2007 году. 

Оценивая объективность сложившегося восприятия России во 

Франции, следует отметить, что ряд существующих в стране проблем с 

соблюдением на практике прав человека, справедливым судом, а также 

сырьевая направленность российской экономики не могли не привлечь 

пристального внимания французского общественного мнения. Но при 

этом налицо сгущение красок в оценке негативных сторон российской 

действительности, демонизация образа страны. Это может быть объяс-

нено обострившимся геополитическим соперничеством России и Запа-

да на современном этапе, на фоне которого преувеличиваются реаль-

ные и мнимые угрозы и нагнетаются необоснованные страхи. 

В то же время для России Франция к концу рассматриваемого пе-

риода по-прежнему остается важнейшим партнером в международных 

отношениях, и, несмотря на серьезные проблемы во взаимопонимании 

между двумя странами, на развитие российско-французского партнер-

ства в различных сферах российской стороной направляются значи-

тельные усилия. 
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Д.А. Глазунов 
Управление внешними делами в регионах Китая 

(на примере провинции Хэйлунцзян) 

Одна из попыток объяснить, почему Китай, будучи авторитарным 

режимом, успешно демонстрирует высокие темпы развития экономи-

ки, принадлежит Сюй Чэнгану, профессору Университета Гонконга. 

На наш взгляд, он выдвинул интересную модель власти КНР, обозна-

чив ее как регионально-децентрализованный авторитаризм. Если 

вкратце передать сущность его гипотезы, то китайский феномен со-

стоит в том, что региональные руководители в Китае назначаются цен-

тром, но при этом имеют большую автономию в вопросах развития 

экономики.  

По мнению Сюй Чэнгана, в Советском Союзе предприятия кон-

тролировались центральными отраслевыми министерствами, а в Ки-

тае — большинство госпредприятий принадлежит провинциальным, 

городским (окружным) и деревенским властям. В начале XXI в. доля 

местных и региональных бюджетов в совокупных расходах государ-

ства в унитарном Китае составляла примерно 70%, что намного боль-

ше, чем в номинально федеративных США (46%), Германии (40%) и 

России (38%) [1, с. 1083].  

Провинциальные лидеры Китая получают аналогичные права 

назначать нижестоящих местных руководителей. Это, в свою очередь, 

создает хорошие условия, во-первых, для проведения экспериментов с 

разными моделями развития, а, во-вторых, для соревнования между 

региональными руководителями. Важно подчеркнуть, что у руководи-

телей различных административных единиц есть значительные полно-

мочия и свободы при проведении экономической политики. Централь-

ные же власти (во многом опираясь на партийные структуры) контро-

лируют не действия провинциальных губернаторов, а их результаты. 
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Вышестоящие власти фактически заключают с нижестоящими кон-

тракты, предполагающие достижение четко сформулированных целе-

вых показателей, и по итогам выполнения этих контрактов принима-

ются кадровые решения.  

Наглядным нам кажется и распределение основных экономиче-

ских показателей по уровням власти (см. таблицу 1).  

Таблица 1 

Распределение основных экономических показателей по уровням власти в КНР, 

2006 г. [1, с. 1084] 

Уровень власти Кол-

во 

Средняя 

плот-

ность 

населе-

ния 

Коли-

чество 

пред-

прия-

тий 

Занятого 

населе-

ния 

Основные 

средства, 

юаней 

1. Центральный 1 1,3 млрд 2128 2,75 млн 1,314 млрд 

2. Провинциальный 

2а. Города цен-

трального подчине-

ния 

27* 

4 

45,7 млн 

17,9 млн 

269707

** 

66,21 млн 9,281 млрд 

3. Окружной (города 

(суб)провинциальног

о подчинения) 

333 3,71 млн __ __ __ 

4. Уездный 

4 а. Города уездного 

подчинения 

2862 

374 

431426 __ __ __ 

5. Волостной 

5 а. Поселки 

41636 

19522 

29656 __ __ __ 

 

Примечания: *включая 5 автономных района; ** местные государственные, кол-

лективные, совместные, частные, иностранные и другие предприятия. 

Данные этой таблицы четко показывают, что именно провинци-

альная экономика является ведущей силой в развитии КНР. В этой 

связи возникает вопрос, как на местах организуется внешнеэкономиче-

ская деятельность на уровне провинций, и далее городов, уездов при 

условии описанной выше автономии руководителей этих администра-

тивных единиц.  

Возможно, что такая постановка проблемы, где во главу развития 

ставятся регионы Китая, открывает перед учеными и практиками но-

вые исследовательские возможности. Для тематики сборника, на наш 

взгляд, будет интересен такой вопрос: каков объем полномочий хэй-



 97 

лунцзянкой провинции во внешних делах для решения своих экономи-

ческих и иных задач? Выбор Хэйлунцзяна, прежде всего, оправдан его 

приграничным с Россией положением, соответственно, и активным 

взаимодействием с регионами РФ. В дополнение можно добавить, что 

структура управления внешними делами (как, впрочем, и иными) в 

провинциях Китая во многом идентичная. Отдельно мы бы хотели 

подчеркнуть, что наша статья ориентирована на специалистов, знаю-

щих региональную специфику управления международной и межреги-

ональной деятельностью в РФ.  

Правительство Хэйлунцзян имеет разветвленную структуру и 

включает в себя 50 различных органов: департаментов, комитетов, 

управлений, отделений [2]. Среди них находится и Управление внеш-

ними делами. Согласно обязанностям отдела внешних связей, на него 

возлагается три главные задачи: иностранные дела, работа с соотече-

ственниками за границей, взаимодействие с особыми административ-

ными районами — Макао и Гонконг. В соответствии с этими обязан-

ностями структура отдела выглядела до недавнего времени следую-

щим образом (см. схему 1). 
Схема 1 

Структура Управления внешними делами провинции Хэйлунцзян [3] 
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Центральный орган Управления — секретариат (мишучу), выпол-

няющий руководящую роль. Он является, в нашем понимании, анало-

гом администрации, который имеет в своем распоряжении все важные 

управленческие функции. В частности, секретариат отвечает за рас-

пределение финансов внутри ведомства, безопасность, управление 

активами, ведение секретной переписки, организацию деятельности 

подчиненных структур, информационное обеспечение, решение по-

вседневных дел делопроизводства, осуществление кадровой политики. 

Отдел комплексной аналитики (дословно, комплексного исследо-

вания) ориентирован в большей степени на разработку и координацию 

внешней деятельности на провинциальном уровне. Функционал этого 

органа разнообразен и включает в себя три главных составляющих: 

«разработку», «анализ» и «координацию-контроль». Более подробно 

деятельность отдела выглядит следующим образом:  

а) разработка планов, стратегии развития Управления с учетом 

партийных установок и нормативных предписаний центральных орга-

нов, организация разных собраний; 

б) политический анализ международной ситуации, работа с жало-

бами, обеспечение публичной деятельности Управления; 

в) контроль за деятельностью смежных структур, содействие 

научному, социальному, торговому, гуманитарному и культурному 

сотрудничеству с другими странами; поддержка различных связей 

государственных и общественных организаций, чья деятельность 

направлена на взаимодействие с внешними акторами. 

Следующий блок отделов связан с реализацией сотрудничества, 

исходя из географического принципа. Таких отделов всего 4: Америки 

и Европы; Евразии; Японии; Южной и Северной Кореи. Безусловно, 

что данный принцип деления на отделы показывает особый интерес 

Хэйлунцзяна к тем или иным регионам. И в этом отношении показа-

тельна будет динамика изменений отделов, разбитых по территори-

альному признаку, о чем мы поговорим ниже.  

Два последующих отдела (консульский и пограничный) представ-

ляют интерес, так как их аналоги отсутствуют в регионах РФ. Кон-

сульский отдел ведет работу с консульствами других государств и 

принимает делегации из посольств других стран, ведет переписку с 

иностранными государствами, отвечает за выдачу служебных загран-

паспортов, продлевает визы иностранцам, а также занимается консуль-

ской легализацией для России и других государств. Кроме того, он 

вносит предложения (связанные со взаимодействием с внешним ми-

ром) по обеспечению национальной безопасности. Наконец, он коор-
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динирует деятельность иностранных неправительственных организа-

ций. 

Пограничный отдел составляет проекты законов о границах, отве-

чает за охрану, обустройство и управление границ; участвует во всех 

приграничных делах, проводит комплексную работу по пропускным 

пограничным пунктам, руководит подразделениями пограничников и 

общественной полиции, ведет важные переговоры и встречи с Россий-

ской стороной [по вопросам обустройства границы]. 

Деятельность отдела [по обмену] культурой и информации распа-

дается на две части. Первая связана с совместными с другими государ-

ствами культурно-информационными мероприятиями. Вторая прово-

дит информационную политику в области внешний отношений. 

Например, утверждает или ходатайствует в вышестоящие органы о 

разрешении на въезд в провинцию иностранных журналистов, анали-

зирует сведения с иностранных источников, делится информацией со 

всеми заинтересованными в Китае о межрегиональном и международ-

ном курсе провинции в соответствии с партийными и государствен-

ными органами, обеспечивает пропагандистскими материалами по 

международным проблемам. 

Что касается отдела выдачи разрешений выезда за границу, то его 

функции заключаются в названии самого отдела. Иных обязанностей 

на него не возложено. В Китае, чтобы выехать за границу, необходимо 

получить разрешение, которое выдается вышеназванным органом. Ча-

стью аналогичных функций обладает и филиал пекинского отдела свя-

зи при Управлении внешних связей провинции. В частности, он хода-

тайствует в центральных органах о возможности поездки за границу 

руководителей провинции, оформляет разрешение и визы в столице на 

выезд за рубеж представителей организаций. Тем не менее, главная 

задача этой структуры — связь со столицей, с центральными внешне-

политическими органами. 

Наконец, два последних отдела связаны с делами эмигрантов. 

Первый из них — отдел цяо, или отдел по делам соотечественников, 

проживающих за границей. Этот отдел призван взаимодействовать с 

другими государствами по вопросам китайских диаспор, обустраивать 

их быт, защищать права и материально помогать членам семей эми-

грантов, проживающих в Китае, оказывать содействие китайским 

диаспорам с помощью экономических преференций.  

Второй отдел — отдел внешних связей. На наш взгляд, если 

предыдущий отдел «предлагает» что-то хуацяо, то этот призван «при-

влекать» что-то от китайских диаспор. Поэтому отдел не только при-

глашает, организует прием и осуществляет связь с общественными 
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организациями хуацяо и их потомками, включая переехавших в Гон-

конг и Макао, но и привлекает от хуацяо средства, технологии и кад-

ры, развивает экономическое, технологическое сотрудничество, коор-

динирует инвестиционную работу в эмигрантской среде и т.д. 

Помимо управленческих и специализированных органов при 

Управлении внешних связей находятся партийная ячейка, орган дис-

циплинарных расследований и пенсионный отдел.  

Последнее, что хотелось бы отметить. В 2015 г. произошла реор-

ганизация Управления внешними делами провинции Хэйлунцзян. Ко-

личество отделов увеличилось до 14 [4]. Но при этом были упразднены 

отдел комплексной аналитики, филиал пекинского отдела связей и 

отдел по обмену культуры и информацией. Их функции были распре-

делены между секретариатом и реорганизованным отделом по управ-

лению внешними делами. Появился новый отдел — отдел кадров. На 

сегодняшний дел Управление внешних дел включает в себя: секрета-

риат, отдел кадров, 7 территориальных отделов, отдел цяо, отдел по 

управлению внешними делами, консульский и пограничный отделы, и, 

наконец, отдел выдачи разрешений на выезд за границу.  

Возвращаемся к территориальным отделам, число которых значи-

тельно увеличилось, что свидетельствует о том, что Хэйлунцзян ак-

тивно стал расширять свои внешние связи (или планирует их расши-

рять), а также более четко определился с приоритетами внешнеэконо-

мического взаимодействия. Перечень этих отделов выглядит следую-

щим образом: Америки и Океании; Европы и Африки; Евразии (Россия 

и страны СНГ); Японии; Южной и Северной Кореи; Азии (оставшиеся 

страны, которые не вошли в список ранее), наконец, по сотрудниче-

ству с Россией. Из этого списка видно: хэйлунцзянское Управление 

внешними делами фактически охватило большую часть государств и 

регионов Земли, а также особое внимание уделило России.  

Таким образом, на примере хэйлунцзянского Управления внешни-

ми делами видно, что провинция имеет большие полномочия в рамках 

своей деятельности. Например, аналогов в регионах России консуль-

скому и пограничному отделам, отделам цяо или выдачи разрешений 

на выезд за границу нет (в РФ они имеют статус федеральных или в 

принципе отсутствуют). Кроме того, структура постоянно меняется с 

учетом изменения внешней конъюнктуры, управленческий аппарат 

оптимизируется, сокращая дублирующие функции отделов. 
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А.Ю. Дьяченко 
Основные теоретические подходы 

к проблеме римско-парфянской границы и 
восточного похода императора Траяна (114–117 гг.) 

Присоединение в 133 г. до н.э. Пергамского царства к Римской 

республике ознаменовало начало целой эпохи военно-политического 

вмешательства Рима в Азии. Митридатовы войны в I в. до н.э. привели 

римские интересы за пределы Анатолии к самым границам Армении. 

Именно тогда впервые на исторической сцене встречаются два круп-

ных игрока того времени — Рим и Парфия. В течение последующих 

столетий римско-парфянские отношения будут представлять собой 

борьбу за господство в регионе. Армения и Месопотамия станут пло-

щадкой, где развернется одно из самых затяжных противостояний За-

пада и Востока. 

Оценка римско-парфянского конфликта в ряде работ, посвящен-

ных данной проблеме, продолжает представлять Рим в обороне [1, 2, 

3]. Согласно данной точке зрения, римляне рассматривали Армению и 

Месопотамию как буферную зону, которая защищала бы более важные 

провинции в Малой Азии и на Ближнем Востоке. Подобная оценка 

событий наблюдается еще у Светония, который критиковал Тиберия за 

то, что он допустил захват Армении Парфией (Suet. Tib. 41). Однако 

ряд римско-парфянских войн в период принципата наглядно иллю-

стрирует, что эти территории, в первую очередь Армения, использова-

лись в качестве плацдарма для римской агрессии. Соответственно 

Римская империя в данном контексте должна рассматриваться не как 

благородный защитник своих провинций и союзников в регионе, а как 

неустанный агрессор, стремившийся расширить зону своего влияния 

на восток. На наш взгляд, такую политику не стоит рассматривать как 
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цельную модель поведения Рима: экспансия в данном регионе проис-

ходила от случаю к случаю. Вспышки римской агрессивной политики 

и ее затухание во многом зависели от конкретных исторических лич-

ностей, таких как Лукулл, Помпей, Красс, Антоний или Траян. На наш 

взгляд, фигура последнего наиболее примечательна, поскольку его 

парфянский поход 114–117 гг. н.э. был самой успешной римской воен-

но-политической акцией в регионе. 

Основными источниками по изучению истории парфянской кам-

пании Траяна являются «Parthica» Арриана и «Римская история» Дио-

на Кассия. Тем не менее, несмотря на свою ценность, отрывки текстов 

по интересующей нас проблеме мало информативны. Следовательно, 

имеющаяся картина парфянского похода Траяна, в лучшем случае, не 

совсем полная. Несмотря на это скудность информации не остановила 

ученых от попыток экстраполировать истинные причины войны. Это 

привело к формированию трех основных теоретических подходов по 

изучению противостояния Рима и Парфии в Ближневосточном регионе 

в начале II в. н.э. 

В 1931 г. Р.П. Лонгден в своей публикации «Заметки о парфянской 

кампании Траяна» поставил под сомнение точку зрения о том, что 

парфянский поход Траяна вытекал из его дакийских войн [4]. В своих 

тезисах он во многом основывается на письмах Плиния Младшего. 

Историк говорит, что, узнав о возможном союзе Децебала и Парфии, 

Траян мог начать планирование своего будущего похода и завоевание 

Армении и Месопотамии уже во время войны с даками [4, p. 19–20]. 

Но он мог этого и не планировать, поскольку ответа императора на 

письмо Плиния, где могли содержаться соображения Траяна по этому 

поводу, не сохранилось. Имеющееся же в нашем распоряжении письмо 

Плиния (Plin. Ep. 63–64, 67, 74) не может ни доказать, ни опровергнуть 

то, что Парфянский поход — это акт мести коварному восточному со-

седу, который пытался «ударить ножом в спину» во время дакийских 

кампаний императора. Лонгден предложил новое объяснение римско-

парфянской конфронтации, оно стало известно в западной историо-

графии как «теория границы» [4, p. 25–29]. Согласно этой точке зре-

ния, Траян никогда не намеревался вторгаться в Месопотамию и всту-

пать в крупный конфликт с Парфией за господство в регионе. Перво-

начально, он просто стремился вернуть под власть Рима Армению и 

восстановить восточные границы империи. Только после этого он стал 

рассматривать Парфянское царство как постоянную угрозу на востоке. 

Завоевание Месопотамии автор видит как импровизированное меро-

приятие, а не как результат заранее запланированной крупномасштаб-

ной войны. Тем не менее, такая теория в последнее время теряет попу-
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лярность. Некоторые представители историографии римско-

парфянских отношений считают ее устаревшей и не актуальной в свете 

современных достижений исторической науки в данной области. 

Как ответ на «теорию границы» Лонгдена, французский исследо-

ватель Ж. Гуэй разработал «экономическую теорию» [5], которая дол-

гое время была популярна в историографии и до сих пор имеет своих 

сторонников. Суть этого подхода в том, что после дакийских войн 

Римской империи нужен был новый источник богатств. Разоренная 

Дакия исчерпала свой потенциал, и Траяну нужны были средства, что-

бы продолжить строительство грандиозных проектов, таких как его 

форум в Риме. Этот экономический подход к проблеме парфянского 

похода Траяна подразумевает стремление Римской империи получить 

прямой доступ к торговым путям, которые шли через Парфию из Ин-

дии и Китая. Конечной целью императора, по мнению французского 

исследователя и его сторонников, была Индия [5]. Проблема Армении 

и Месопотамии как буферной зоны или плацдармов для агрессии меж-

ду Римской империей и Парфянским царством в этой теории отпадает 

и не рассматривается. На наш взгляд, это является главным минусом 

данной трактовки. Опуская данный аспект, «экономическая теория» 

упрощает рассматриваемый вопрос, сводя его лишь к финансовым 

проблемам администрации Траяна. 

Самая поздняя концепция, автором которой является Ф.А. Леппер 

[6], была представлена в 1948 г. Критикуя подходы Лонгдена и Гуэя, 

Леппер называет их слишком упрощенными и ошибочными, делает 

акцент на слабость аргументации. Он считает, что для большего пони-

мания проблемы необходимо обратить внимание на сообщения Диона 

Кассия и Диона Хрисостома, которые пишут, что Траян вторгся в Ар-

мению и Месопотамию в поисках новых крупных побед, славы и пре-

стижа (Dio Cass. 68. 17). Из-за того, что принцепса редко упрекали в 

тщеславии и эгоизме, оппоненты этой точки зрения считают обвине-

ния необоснованными, распространяемыми позже администрацией 

Адриана с целью показать необоснованность завоеваний Траяна [7]. 

Леппер, в свою очередь, делает упор на сообщения Диона Кассия о 

пошатнувшемся здоровье и психическом состоянии императора, кото-

рые могли сопровождаться умственными нарушениями. Свою теорию 

историк подтверждает замечаниями Диона Хрисостома, который срав-

нивает Траяна и Александра Великого, обвиняя их в том, что они были 

«рабами славы» в своем стремлении «завоевать Вавилон и Персию» 

(Dio Chrysos. Orat. 4.49). Александр Македонский являлся большим 

авторитетом для Траяна, как и для многих полководцев того времени, 

он даже посетил его гробницу в канун своего очередного дня рожде-
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ния в 104 г. н.э. Хрисостом и Дион Кассий изображают престарелого 

императора как охотника за славой, чрезмерно озабоченного своей 

репутацией накануне смерти [8, p. 251]. Такой же точки зрения при-

держивается и Леппер, но при всем этом не отрицает второстепенных 

причин вторжения римской армии в Армению и Месопотамию, свя-

занных с геополитической и экономической обстановкой в стране и 

регионе. В любом случае последователи обозначенной теории видят 

погоню за славой как главную движущую силу действий Траяна. При-

граничные территории являются лишь частью огромных амбиций им-

ператора. 

При всех очевидных различиях эти три теории имеют одно сход-

ство. Все они указывают на то, что львиная доля вины в развязывании 

конфликта лежит на Траяне и его администрации. Это подтверждает 

точку зрения, что Рим являлся агрессором, а не просто защищал свои 

территории от парфянской угрозы. На это указывает и посольство от 

парфян, целью которого было переубедить Траяна не продолжать кон-

фликт (Dio Cass. 68. 17). Восточный соперник Рима не был готов вести 

долгий и затяжной конфликт. Плюс ко всему, как отмечали античные 

авторы, конечной целью своего похода Траян видел Индию [9, c. 152]. 

Таким образом, на наш взгляд, территория Армении и Месопота-

мии не могла рассматриваться римлянами, в том числе Траяном, как 

буферная зона. Безусловно, нельзя отрицать тот факт, что Рим старал-

ся обеспечить защиту своих провинций в Восточном Средиземномо-

рье, но приграничные регионы больше рассматривались как плацдарм 

для дальнейшей агрессии на востоке, так поступали Помпей, Красс и 

Антоний. Этот регион был своеобразным шлюзом к богатству Пар-

фянского царства и другим странам Востока. Римские полководцы и 

императоры стремились сыскать себе славу, подобную славе Алек-

сандра Великого. Аналогично действовал и Траян. 
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С.Н. Исакова 
Проблема определения границ Австрии 

в связи с подготовкой Государственного договора 
в 1945–1949 гг.: позиция США 

После признания австрийского правительства 20 октября 1945 г. 

союзникам по антигитлеровской коалиции необходимо было решить 

вопрос о статусе страны. Американское правительство выдвинуло 

предложение о мирном договоре с Австрией. По мнению помощника 

госсекретаря США Дж. С. Дунна, договор с Австрией мог урегулиро-

вать открытые пограничные вопросы. Поскольку на основании подпи-

санного союзниками мирного договора с Италией Австрия теряла пра-

ва на Южный Тироль, то в качестве компенсации следовало закончить 

оккупацию и дать Австрии независимость. 

1 марта 1946 г. был подготовлен проект договора под названием 

«Обсуждение возможных пунктов соглашения о восстановлении неза-

висимой Австрии» [1, S. 46]. 

В конце мая 1946 г. американский проект договора был утвержден 

госсекретарем США и передан трем другим правительствам, в июне он 

официально циркулировал как документ Совета министров иностран-

ных дел [2, p. 96–103, 934]. 

В окончательном варианте проект состоял из 16 частей. Что каса-

ется границ Австрии, то, согласно этому документу, они восстанавли-

вались в границах 1937 г., однако оставались открытыми пограничные 

вопросы с Италией. 

После того как в декабре 1946 г. были подготовлены мирные дого-

воры с Италией и другими странами фашистского блока, союзники 

вернулись к австрийскому вопросу. 

16 января 1947 г. на переговорах в Лондоне обозначились две про-

блемы, которые впоследствии станут основным препятствием к под-

писанию Государственного договора с Австрией. Одна из них — юго-

славские претензии к стране. 

Югославская проблема была отражена в «Меморандуме прави-

тельства Федеративной Народной Республики Югославии о словен-

ской Каринтии, словенских пограничных районах Штирии и хорват-

ском Бургенланде», изданном 16 января 1947 г. Югославское прави-

тельство выдвигало претензии на получение репараций от Австрии в 
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размере 150 млн долл., на территориальные уступки в Каринтии и 

Штирии, а также на особый устав для бургенландских хорватов [1, S. 

63–64]. 

Наиболее серьезными были территориальные требования Югосла-

вии. Они касались территорий в Каринтии (2470 км
2
 и 180000 жите-

лей), Штирии (примерно 130 км
2
 и 10000 жителей), а также столицы 

земли Клагенфурт. 

Австрийская сторона отвергала югославские требования, ссылаясь 

на результаты каринтийского плебисцита 1920 г., на котором вопрос о 

единстве Каринтии был решѐн. Кроме того, границы между Югосла-

вией и Австрией определялись Сан-Жерменским договором 1919 г. [1, 

S. 67]. 

До весны 1947 г. югославские претензии поддерживались совет-

ской стороной. Затем в результате двусторонних встреч советской и 

югославской сторон эти претензии были сокращены до территории в 

210 км
2
 в районе Бляйбурга и Лавамюнда [1, S. 69]. 

Сокращению претензий также способствовала американская сто-

рона во главе с госсекретарѐм Д. Маршаллом, который убеждал юго-

славов в том, что «общая международная ситуация не благоприятна 

для максимальных требований» [3, p. 328]. Он, вероятно, надеялся на 

изменение позиции Советского Союза по этому вопросу. 

На Лондонской сессии заместителей министров иностранных дел в 

ноябре 1947 г. советская делегация вновь начала настаивать на рас-

смотрении югославского вопроса. Западные страны несколько удиви-

лись упрямой поддержке Советским Союзом югославских требований 

и расценили это как преднамеренно рассчитанное действие с целью 

затягивания подписания соглашения. 

Причина, по которой советская сторона стала вновь поддерживать 

югославские требования, западным представителям была непонятна. 

Возможно, как считает английская исследовательница О. Кронин, это 

было последним усилием Советского Союза, направленным на избе-

жание раскола с югославами, возникшего в тот период, но это, на наш 

взгляд, маловероятно. 

Как нам представляется, причина изменения советской позиции не 

имела отношения к Югославии. В апреле 1948 г., непосредственно 

перед тем, как переговоры заместителей министров иностранных дел 

потерпели неудачу, Австрия стала членом Организации Европейского 

Экономического Сотрудничества (OEЭC), постоянного органа, со-

зданного для распределения фондов помощи по плану Маршалла. Не-

которые историки утверждали, что Советский Союз хотел заключить 

государственное соглашение с Австрией в 1948 г., чтобы предупредить 
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еѐ участие в плане Маршалла [4, p. 194–195]. Расчеты СССР привели к 

точно противоположному результату: репарационные платежи по со-

глашению еще больше разорили бы и без того обедневшую Австрию и 

увеличили ее потребность в западной помощи. Действительно, приток 

американских денег по плану Маршалла, который стал происходить 

только после того как дальнейшие переговоры по австрийскому со-

глашению были отложены, убедил советских лидеров, что участие 

независимой, объединенной Австрии в этом проекте гарантирует пол-

ную еѐ интеграцию в экономическую систему Запада, так же, как в 

политическую и военную. 

Для Сталина ситуация с Австрией была особенно щекотливой, так 

как это была единственная страна, частично занятая Советским Сою-

зом, которая участвовала в плане Маршалла. Это было совсем не вы-

годно Советскому Союзу. Спустя пять дней после того, как началась 

Лондонская сессия заместителей министров иностранных дел, Совет-

ский Союз помог организовать удачный коммунистический переворот 

в Чехословакии. За то время, пока заместители вели свою работу, в 

Чехословакии было проведено преобразование страны в «народную 

демократию». Австрия, получающая западные деньги, оказывала пло-

хое влияние на новых советских сателлитов — Венгрию и Чехослова-

кию, не говоря уже о еѐ воздействии на «непослушную» Югославию. 

Поэтому Сталин использовал югославские претензии к Австрии, 

чтобы задержать подписание договора с Австрией. 

Лондонская конференция министров иностранных дел в феврале 

1948 г. также не продвинула решение австрийского вопроса [5, p. 61]. 

Из-за возобновления югославских требований со стороны Советского 

Союза было принято решение об отсрочке переговоров. 

Сталин имел серьезные основания в 1948 г., как уже было упомя-

нуто, отложить подписание австрийского соглашения. Однако инте-

ресно то, что США тоже долго размышляли о подписании договора. 

Об этом свидетельствует несколько фактов. 

Соединѐнные Штаты всегда поддерживали любые усилия, направ-

ленные на скорейшее подписание соглашения. Однако некоторые аме-

риканские должностные лица выступали против соглашения и пробо-

вали остановить переговоры. 

Генерал Д. Кейс в феврале 1948 г., в то время как подписание со-

глашения в ходе Лондонской конференции казалось возможным, вы-

ражал серьезные сомнения относительно целесообразности подписа-

ния соглашения: c подписанием соглашения потребуется вывод запад-

ных войск, а австрийская экономика, по его мнению, все еще находит-

ся в упадке и нет австрийской армии, которая могла бы сопротивлять-
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ся возможной советской агрессии. Госсекретарь США Дин Ачесон 

отправил запрос министру обороны Льюису Джонсону, в котором про-

сил изучить и определить военные основания соглашения с Австрией 

[5, p. 64]. 

В марте 1948 г. появился доклад руководителей Объединенного ко-

митета начальников штабов. Отмечая, что проект соглашения предпола-

гает эвакуацию войск из Австрии в течение 90 дней, они указывали, что 

местная армия не может быть организована и обучена за такое короткое 

время. Незащищенная Австрия была уязвимой перед советским нападе-

нием. Более того, выйдя из Австрии без обеспечения ее безопасности, 

западные страны создали бы вакуум, который СССР мог заполнить. За-

падные державы должны были, по крайней мере, продлить период вы-

вода войск и получить советское согласие на организацию австрийской 

армии. 

Предчувствия министерства обороны, возможно, оказали влияние 

на американских представителей в Лондоне. Заключение соглашения 

зимой 1948 г. было не в интересах американской стратегии, как на это 

указывают военные. 

После сообщения Объединенного комитета начальников штабов, 

Соединенные Штаты начали тайно заниматься формированием полка 

жандармерии в Австрии. К декабрю 1948 г. в западной зоне были 

сформированы полицейские батальоны и другие единицы будущей 

австрийской армии. В то время, когда продолжалась вся эта деятель-

ность, переговоры были приостановлены [5, p. 65]. 

Для СССР неудача переговоров предотвратила полную интегра-

цию Австрии в западную экономическую систему. Более тревожной 

для СССР была ситуация в Германии, где западное экономическое 

влияние было еще большим. В июне 1948 г., после того как австрий-

ские переговоры в Лондоне закончились неудачей, Советский Союз 

начал блокаду Берлина. СССР не мог конкурировать с США в эконо-

мической сфере, поэтому стал использовать свою военную власть, 

чтобы превратить Восточную Европу в крепость. 

Таким образом, после того как лондонская встреча заместителей 

министров иностранных дел в 1948 г. потерпела неудачу, проблема 

Австрии была полностью погружена в «холодную войну» между СССР 

и западными странами. Переговоры были отложены на год. Междуна-

родные события, произошедшие за это время (Берлинская блокада, 

изгнание Югославии из Коминформа), обострили противоречия между 

двумя блоками и ослабили перспективы австрийского соглашения. 

В течение 1949 г. изменения в советской внешней политике, каза-

лось, способствовали заключению соглашения. Произошедший в январе 



 109 

1949 г. конфликт между Тито и Сталиным давал надежду, что Совет-

ский Союз мог бы снять югославскую проблему в австрийском вопросе. 

Парижская конференция министров иностранных дел проходила с 

23 мая по 20 июня, но австрийский вопрос не обсуждался до 12 июня 

1949 г. Зная о противоречиях между Белградом и Москвой, американ-

ская сторона предложила компромисс в первый день австрийских об-

суждений: если Советский Союз перестанет поддерживать югослав-

ские требования, западные державы согласятся на существенное удо-

влетворение советских экономических требований [5, p. 73]. Тогда 

министр иностранных дел СССР Вышинский согласился, что австрий-

ская собственность в Югославии удовлетворила бы югославские репа-

рационные требования. Взамен западные державы, согласившись на 

сумму оплаты Австрией 150 миллионов долл. немецкой собственно-

сти, приняли советское требование о 60-ти процентах от всей области 

разведки австрийской нефти и предоставили Советскому Союзу всю 

прежнюю собственность Дунайской судоходной компании в восточ-

ной Австрии [6, p. 1097]. В итоге, проблема, которая не могла решить-

ся заместителями министров иностранных дел в течение многих меся-

цев, была решена за один день. 

Таким образом, проблема определения границ Австрии в 1945–

1949 гг. была связана с проблемой подписания Государственного до-

говора с Австрией и стала движущей силой в оформлении политики 

США в отношении этой страны. Решение этой проблемы было связано 

с различными подходами стран-союзниц, прежде всего США и СССР, 

к послевоенному урегулированию. Затягивание и неудачи многосто-

ронних переговоров по Государственному договору с Австрией убеди-

ли США в выборе иной стратегии в решении австрийского вопроса: не 

навязывать условия Австрии, как это делал Советский Союз, а занять-

ся восстановлением австрийской экономики и обеспечением австрий-

ской безопасности с целью создать благоприятное мнение о себе среди 

австрийцев, которые в итоге должны были сами выбрать западный 

путь развития и западную внешнеполитическую ориентацию. 
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Д.С. Кан 
Ядерная проблема Корейского полуострова 

Мировая история знает немало случаев разделенных народов и 

государств, и не все они остались в прошлом, а некоторые имеют про-

должение в настоящем. Одной из таких стран является Корея. 

Корея, история которой насчитывает более 5 000 лет, — это страна 

с одним из самых ранних государственных образований (более 1 300 

лет), страна с мононациональным населением и единой культурой, 

разделена вот уже 70 лет на два государства. 

По оценкам экспертов, сегодня в мире больше наблюдается про-

цесс сецессионизма, чем объединения. В случае с сепаратизмом Кореи, 

скорее всего, речь идет не об объединении, а о воссоединении некогда 

единой страны с единым народом и культурой. Все чаяния и стремле-

ния разделенного корейского народа направлены на воссоединение 

Севера и Юга. 

Уже известно, что Корейская проблема непростая. Этот узел не 

может быть разрублен мечом, то есть он не может быть решен воен-

ным путем. Иными словами, Корейская проблема носит сложный мно-

гоэтапный характер и ее решение возможно только путем последова-

тельной, поэтапной реализации межкорейских и международных со-

глашений, а также требует максимального участия других стран и 

международного сотрудничества. При этом необходимо учесть долго-

временное сосуществование двух корейских государств, являющихся 

полноправными членами Организации Объединенных наций. Одним 

из главных препятствий к решению корейской проблемы является ра-

кетно-ядерная угроза Северной Кореи. 

Когда говорят о денуклеаризации Корейского полуострова, все 

понимают как денуклеаризацию Северной Кореи, но это ошибочно. 

Проблема денуклеаризации Корейского полуострова стоит с 1958 г., 

тогда как первое испытание ядерного оружия Северная Корея провела 

только лишь 9 октября 2006 г. Ядерное оружие было завезено в Юж-

ную Корею Соединенными Штатами в 1958 г., и в 1967 г. мощность 

ядерного арсенала достигла своего максимума. Но к середине 1980-х 

годов он был существенно сокращен, а в 1991 г. президент США 
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Джордж Буш-старший дал указание о выводе ядерного оружия из 

Южной Кореи. 

Мало того, в середине 1970-х годов южнокорейские ученые 

вплотную подошли к созданию ядерного оружия. Южная Корея реши-

лась на этот шаг в связи с намерением Соединенных Штатов сократить 

военный контингент, а со временем и полностью вывести войска из 

Южной Кореи, а также ввиду резкого обострения межкорейских от-

ношений. Однако разработка южнокорейской ядерной программы бы-

ла прекращена под давлением Белого дома. В обмен Сеул получил га-

рантию защиты в случае возможного нападения [1, c. 121–122]. 

Что касается Северной Кореи, то мечта о разработке собственной 

ядерной программы зародилась сразу после окончания Корейской 

войны (1950–53 гг.). В 1956 году Советский Союз и Северная Корея 

заключили соглашение о сотрудничестве в развитии северокорейской 

ядерной энергетики. Этим самым положили начало ядерной проблеме 

Северной Кореи. 

Как известно, Северная Корея 9 октября 2006 г., несмотря на про-

тесты со стороны ООН и других международных организаций, провела 

испытание ядерного оружия и стала девятой страной, обладающей са-

мым мощным оружием. В настоящее время официальный статус ядер-

ных держав имеют пять стран: США, Китай, Россия, Великобритания 

и Франция. Еще три страны обладают ядерным оружием, но не входят 

в официальный «ядерный клуб» — это Индия, Пакистан и Израиль. 

Кроме того, предполагают, что Иран практически тоже имеет ядерное 

оружие. Согласно данным Международного Агентства по Атомной 

энергетике (МАГАТЭ), около 20–30 стран активно занимаются разра-

боткой технологии, которая может быть использована для создания 

ядерного оружия. Как уже говорилось, Северная Корея разрабатывает 

собственную ядерную программу, представляющую непосредствен-

ную угрозу для Южной Кореи и Японии. Кроме того, ядерная про-

грамма Северной Кореи является дестабилизирующим фактором для 

всего региона Северо-Восточной Азии и всего мира, а также грубым 

нарушением международной конвенции о нераспространении ядерно-

го оружия. К тому же никто не может исключить тот фактор, что Се-

верная Корея может экспортировать технологию производства ядерно-

го оружия в другие страны. 

Когда говорят о проблеме ядерного оружия Северной Кореи, то 

подразумевают только ядерное оружие. Однако это неправильное 

представление, так как надо говорить о ракетно-ядерной проблеме и 

том, что наличие ядерного оружия предполагает обладание ракетами, 

способными донести оружие массового поражения до цели. Северная 
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Корея одной из первых среди стран Азиатско-Тихоокеанского региона 

развернула секретные разработки ракетных технологий. Сегодня Се-

верная Корея способна самостоятельно производить даже межконти-

нентальные баллистические ракеты. Это практически означает призна-

ние за Северной Кореей статуса ракетной державы. По некоторым 

данным Северная Корея обладает арсеналом в более чем тысяча ракет 

различного класса, в том числе и межконтинентальных, а также при-

мерно двумя сотнями транспортно-подъемных пусковых установок, и 

с этим приходится считаться всем. 

По оценкам американских и южнокорейских экспертов, радиус 

полета баллистических ракет «Ынха-3» составляет 10 000 километров, 

а в случае уменьшения веса боеголовки и до 13 000 км. Это означает, 

что эти ракеты могут достать материковую часть США. В отличие от 

Северной Кореи, Южная Корея пока не может сама производить кос-

мические ракеты. 

Ни для кого не секрет, что камнем преткновения на пути воссо-

единения Кореи является ядерная проблема Северной Кореи. Данная 

ядерная программа начала реализовываться Северной Кореей с момен-

та, когда в марте 1955 г. на общем собрании Национальной академии 

наук было принято решение об учреждении «научно-

исследовательского института атомной и ядерной физики». Затем в 

марте 1956 г. между СССР и КНДР было заключено соглашение о со-

трудничестве в области мирного использования ядерной энергии, и в 

связи с этим несколько сотен северокорейских ученых прошли обуче-

ние в СССР. В июне 1963 г. был введен в действие исследовательский 

ядерный реактор советского производства ИРТ-2000, мощностью 2 

МВт. 

Таким образом, Северная Корея начала накапливать опыт в обла-

сти ядерных разработок. В 1970-х гг. КНДР увеличила емкость иссле-

довательского ядерного реактора, и это позволило ей развивать воз-

можности самостоятельной ядерной программы. В марте 1974 г. Се-

верная Корея приняла «Закон о ядерной энергетике» и в сентябре того 

же года, вступив в Международное агентство по атомной энергетике 

(МАГАТЭ), получила доступ к законному приобретению оснащения и 

материалов по ядерной энергетической тематике. В конце 70-х годов в 

центре ядерных исследований Йонбене началось сооружение ядерного 

реактора мощностью 5 МВт для выработки плутония, а с января 1985 

г. этот реактор был введен в строй. Таким образом, Северная Корея 

планомерно продвигала основную ядерную программу и к концу 80-х 

гг. в Йонбене соорудила ядерный реактор мощностью уже 50 МВт, 
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предприятие по изготовлению ядерного топлива и предприятие по пе-

реработке отработанного ядерного топлива [2, c. 131–132]. 

С тех пор как в начале 1984 г. Йонбенский ядерный реактор мощ-

ностью 50 МВт был обнаружен западной секретной разведывательной 

службой и Запад узнал о мощности секретной ядерной программы 

КНДР, США начали оказывать давление на СССР с тем, чтобы Совет-

ский Союз убедил Северную Корею присоединиться к Договору о не-

распространении ядерного оружия (ДНЯО) и заключить соглашения с 

МАГАТЭ о соблюдении полномасштабных гарантий. Вследствие это-

го СССР заключил с КНДР соглашение об экономическом и техноло-

гическом сотрудничестве для строительства атомной электростанции и 

намеревался оказать содействие в строительстве четырех блоков атом-

ной электростанции советского образца мощностью Н40 МВт, а КНДР 

по требованию СССР 12 декабря 1985 г. присоединилась к ДНЯО. 

После присоединения к Договору о нераспространении ядерного 

оружия в течение 18 месяцев КНДР обязывалась заключить соглаше-

ние с МАГАТЭ о соблюдении полномасштабных гарантий, однако в 

связи с тем, что в июне 1987 г. этот срок истек и Северная Корея не 

подписала соглашение, к северокорейской ядерной программе начало 

возрастать недоверие. И окончательно, когда в октябре 1989 г. были 

рассекречены фотографии северокорейских ядерных объектов Йонбе-

на, сделанные французским спутником ―SPOT-2‖, северокорейская 

ядерная проблема приобрела международный характер. 

Именно поэтому международное сообщество вместе с США и 

Южной Кореей приложили массу усилий для решения северокорей-

ской ядерной проблемы — в частности, переговоры и заключение со-

глашения между КНДР и МАГАТЭ о применении полномасштабных 

гарантий (декабрь 1989 — июль 1990 года, 3 раунда). 

На втором этапе переговоров на высшем уровне между США и 

КНДР был вопрос о поддержке ядерного реактора на легкой воде. 

КНДР подчеркнула, что если США установят легководный ядерный 

реактор, то она объявит о возвращении в ДНЯО, будет решать недора-

зумения с МАГАТЭ и обсуждать свой возврат к соглашению о полно-

масштабных гарантиях. Одним словом, позиция Северной Кореи была 

такова: решение всех проблем, в том числе и вопроса о ядерной ин-

спекции МАГАТЭ, будет возможно, если США окажут ей поддержку в 

сооружении ядерного реактора на легкой воде. 

В дальнейшем, несмотря на многочисленные переговоры, в том 

числе и шестисторонние (Россия, США, Китай, Япония, КНДР, РК), 

Северная Корея непрерывно уклонялась от реальных переговоров и 

выполнения принятых обязательств, выдвигая все новые и новые тре-
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бования. Вместе с тем Северная Корея продолжала проводить ядерные 

и ракетные испытания. 

Запуск северокорейской ракеты «Ынха-2», осуществленный 5 апре-

ля 2009 г., подвергся осуждению на открытом заседании Совета Без-

опасности ООН. В документе отмечалось, что КНДР нарушила резолю-

цию СБ ООН №1718, что может вызвать ужесточение санкций против 

нее. В ответ 14 апреля Северная Корея в очередной раз объявила о вы-

ходе из шестисторонних переговоров и продолжении ядерной програм-

мы. 

12 февраля 2013 г. в КНДР прошли испытания ядерной бомбы, 

накалившие до предела обстановку на Корейском полуострове. В связи 

с этим СБ ООН единогласно одобрил расширение санкций против 

КНДР. Однако принятые меры не улучшили ситуацию, так как уже в 

начале марта 2013 г. КНДР отказалась от всех соглашений о ненападе-

нии с Южной Кореей, а также от совместного заявления по денуклеа-

ризации Корейского полуострова. 3 апреля Северная Корея заявила, 

что отношения с РК вступили в состояние «военного времени». 

Как отмечают эксперты, в настоящее время Северная Корея хотела 

бы вернуться к шестисторонним переговорам. Однако новое руковод-

ство Северной Кореи не намерено отказываться от своей ядерной про-

граммы. 

Совершенно очевидно, что в предыдущих раундах переговоров 

Пхеньяну удавалось разыгрывать наличие ядерного оружия как козыр-

ную карту с каждой из сторон переговорного процесса в отдельности. 

Сейчас необходимо, чтобы все пять стран выработали единую пози-

цию, превратив формат «шестерки» в «пять+один», чтобы Пхеньяну 

было труднее противостоять консолидированным требованиям и дей-

ствиям. 

Конечно, возобновление шестисторонних переговоров реально в 

свете изменившейся ситуации в самой Северной Корее и в СВА в це-

лом, но мировые лидеры должны оказать содействие в создании таких 

условий, в которых у Северной Кореи не останется иного выхода кро-

ме как изменить свой курс и продвигаться в сторону денуклеаризации 

и устойчивого мира на Корейском полуострове. 

Итак, можно сделать следующие выводы: 

1. Международное сообщество, в том числе и ООН, кроме санк-

ций, не знает, как бороться с подобными нарушителями международ-

ных соглашений, такими как КНДР. 

2. В связи с ракетно-ядерной угрозой Северной Кореи идет уси-

ленный процесс нагнетания гонки вооружения в регионе СВА. 
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3. Скорее всего, решится вопрос размещения противоракетной си-

стемы ТНААD на территории Южной Кореи, которая направлена на 

перехват северокорейских ракет, что значительно обострит обстановку 

в СВА. 

4. Нет никакой гарантии, что США при крайней необходимости 

снова не завезут ядерное оружие в Южную Корею. Поэтому термин 

«денуклеаризация Корейского полуострова» и сегодня актуален. 

5. В связи с экономическим кризисом Северная Корея будет вы-

нуждена идти на путь преобразования, что в конечном итоге может 

привести к денуклеаризации. 
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А.С. Кирсанова, С.А. Романова 
Межкультурная адаптация студентов вузов 

в аспекте интеграции образовательного пространства 

В настоящее время мы становимся свидетелями интеграции обра-

зовательного пространства. Это подтверждается проведением множе-

ства мероприятий, связанных с интеграцией образовательного про-

странства. Например, 25 ноября 2011 г. в Токио была подписана «Ази-

атско-Тихоокеанская региональная конвенция о признании квалифи-

каций в области высшего образования». Конвенция предполагает 

укрепление и расширение сотрудничества с целью оптимального ис-

пользования человеческого потенциала с тем, чтобы способствовать 

прогрессу знаний и непрерывному повышению качества высшего об-

разования в странах Азиатско-Тихоокеанского региона [1]. Также де-

легации 27 университетов из 8 стран мира 22 мая 2013 года посетили 

АлтГУ с целью подписания меморандума о создании Ассоциации ази-

атских вузов — основы для формирования единого образовательного 

пространства в азиатском регионе, мощного импульса интеграционных 

процессов в сфере высшего образования, расширения академической 

мобильности и культурных связей [2]. 9–11 февраля 2015 г. в Минске 

(Беларусь) состоялось Международное совещание экспертов 

ЮНЕСКО по вопросам гармонизации образовательной среды стран 

Восточной Европы и Центральной Азии (ВЕЦА) в контексте реализа-

ции Целей развития тысячелетия, утвержденных Генеральной Ассам-

блеей ООН. В данном мероприятии принял участие представитель 
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АлтГУ, что является показателем интеграции образования в вузах 

стран Евразии [3]. 

Такие события обуславливают рост числа иностранных студентов 

в российских вузах и, в частности, в стенах Алтайского государствен-

ного университета. Иностранным студентам при вхождении в россий-

ское образовательное пространство приходится сталкиваться с рядом 

трудностей. Кому-то удается справиться с подобными трудностями, а 

кому-то — нет. Невозможность реализовать свои потребности влияет 

на характер межличностных отношений в целом, на гармонизацию 

внутреннего состояния личности студента — иностранца, а также на 

качество обучения в стенах высшего учебного заведения на террито-

рии России. С нашей точки зрения, психологическое сопровождение 

иностранных студентов будет способствовать решению перечислен-

ных проблем, ускорению и увеличению эффективности процесса адап-

тации к новому культурному и образовательному пространству. 

Выбранная нами тема является актуальной, так как интеграция об-

разовательного пространства ведет к увеличению числа межэтниче-

ских контактов, прежде всего, в стенах вузов. Такие изменения могут 

повлиять на учащихся не только с положительной стороны (расшире-

ние кругозора, языковая практика с представителем другой культуры, 

непосредственное знакомство с новой культурой), но и принять нега-

тивный окрас. Ведь русские студенты могут проявить недостаточный 

уровень толерантности, иностранные студенты могут испытывать 

сложности в процессе адаптации, непонимание русской культуры и 

т.д. Это может привести к межэтническим конфликтам, психологиче-

скому дискомфорту для студентов разных национальностей, развора-

чиванию личностных и межличностных конфликтов студентов. По-

этому необходимо регулирование процесса адаптации иностранных 

студентов, знакомства с новой культурой и людьми этой культуры. 

Феномен адаптации рассматривался такими авторами, как 

А.Н. Леонтьев, Т.Г. Стефаненко, В.Г. Крысько, Н.Н. Мельникова и др. 

Рассматривая межкультурную адаптацию, Т.Г. Стефаненко отмечала, 

что этот процесс неизменно начинается с культурного шока, который 

выражается в постоянном беспокойстве о качестве пищи, питьевой 

воды, чистоте посуды, постельного белья, страхе перед физическим 

контактом с другими людьми, общей тревожности, раздражительно-

сти, недостатке уверенности в себе, бессоннице, чувстве изнеможения, 

злоупотреблении алкоголем и наркотиками, психосоматических рас-

стройствах, депрессии, попытках самоубийства. Ощущение потери 

контроля над ситуацией, собственной некомпетентности и неисполне-

ния ожиданий может выражаться в приступах гнева, агрессивности и 
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враждебности по отношению к представителям страны пребывания, 

что отнюдь не способствует гармоничным межличностным отношени-

ям [4, с. 181]. 

На процесс адаптации могут влиять различные факторы [4, с. 182]: 

1. Индивидуальные характеристики — демографические и лич-

ностные. Студенты, приезжающие обучаться в Алтайский государ-

ственный университет из других стран, находятся в возрастных рамках 

от 18 до 23 лет. Осложнение адаптации в данном возрасте может 

наступать из-за параллельно протекающих нормативных и ненорма-

тивных кризисов личности. Также на уровень адаптивности студентов 

будут влиять индивидуально-психологические особенности, например, 

темперамент или некоторые черты характера. В зависимости от спе-

цифики культуры одни черты будут способствовать налаживанию кон-

такта с местными жителями, а другие препятствовать. 

2. Мотивация, ожидания и жизненный опыт индивида. Немало-

важное значение имеет готовность студентов к переменам. Ино-

странцы в большинстве случаев восприимчивы к изменениям, так как 

обладают мотивацией к адаптации. Так, мотивы пребывания за гра-

ницей иностранных студентов достаточно четко ориентированы на 

цель — получение диплома, который может обеспечить им карьеру и 

престиж на родине. 

На успешную адаптацию студентов будет влиять не только акту-

альная помощь, оказываемая хозяевами страны, но и обладание знани-

ями о культуре, к которой адаптируется иностранец. Также важно зна-

ние языка, но даже при наличии некоторых сложностей с изучением 

иностранного языка на родине иностранные студенты, приезжая в дру-

гую страну, получают возможность для эффективного и быстрого вы-

учивания необходимого языка. Это происходит, потому что иностран-

цы погружаются в новую культуру, с ее особенностям и традициями. 

Они не просто заучивают новые слова, а подкрепляют их образами, 

взаимодействуя с новой для них культурной средой. Знание языка по-

могает избежать потери контроля над жизненной ситуацией и быстрее 

наладить общение с местными жителями. 

Так как общемировой процесс глобализации увеличивает темпы 

интеграции в образовании, что ведет к активному международному 

обмену студентами, вопрос о способе адаптации студентов встает 

наиболее остро. На наш взгляд, необходимо оказание помощи при 

освоении в новом социокультурном пространстве, прежде всего, с по-

мощью содействия местных студентов, формируя программы соци-

ально-психологического сопровождения и реализуя их. Это позволит 

снизить уровень дискомфорта от пребывания в другой стране, повы-
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сить возможности для успешного обучения и дальнейшей самореали-

зации иностранных студентов. 
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Л.Г. Коваленко 
Проблема взаимодействия России с трансграничными 

территориями в новой геополитической ситуации 

В ХХI веке вновь актуализировалась проблема Запад — Восток, 

особенно для России, стремящейся укрепить свой суверенитет и роль в 

новых условиях. Это важно с точки зрения и экономической, и поли-

тической, поэтому активно обсуждается вопрос: Россия — европей-

ская страна или азиатская, какие трансграничные регионы ей ближе, и 

какие формы взаимодействия с ними эффективны. В рамках обозна-

ченной задачи определимся с понятием «регион». Экономисты важ-

нейшим атрибутом региона считают осознание общности региональ-

ных интересов. Регион рассматривается как некая единица, реагирую-

щая на изменения условий, воздействующих на экономический рост и 

благосостояние. Также термин «регион» используется для обозначения 

территорий, охватывающих несколько государств или административ-

но-территориальных единиц соседних государств, например, регион 

Балтийского моря, регион Большого Алтая. Серьезные исследования 

по проблеме проводятся в различных областях науки — географии, 

юриспруденции, философии, истории, геополитики, что подчеркивает 

многогранность объекта изучения. Эта проблема нашла отражение и в 

политической мысли России в конце XIX — начале XX в. [1, с. 50]. 

В современной науке Восток, Запад и Россия воспринимаются как 

важнейшие социокультурные образования в процессе исторического 

развития. Вообще, сегодня понятия «Восток» и «Запад» не имеют чет-

ко определенного смысла. Чаще под Востоком понимают Азию, а под 

Западом — Европу и Северную Америку. Различия достаточно услов-

ны, прежде всего подчеркиваются культурологические. Каждое из 

этих социокультурных и геополитических образований имеет свои 

особенности, которые определяют и региональные взаимодействия. В 
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региональном сотрудничестве азиатские страны, в отличие от участ-

ников европейской интеграции, не идут на уступки в вопросах сувере-

нитета, что определяется спецификой отношений между государством 

и обществом. В этой организации хозяйственного регулирования нет 

места органу, подобному Европейской комиссии, который генерировал 

бы идею от лица всего региона [2, с. 192–193]. 

Особо в плане регионального взаимодействия следует выделить 

Китай, который склонен к сотрудничеству с Западом в силу успешного 

экономического развития, притока иностранных инвестиций. Для Рос-

сии Китай — глобальный региональный сосед, и это необходимо учи-

тывать в своей стратегии. Китай смотрит на стратегическое партнер-

ство с РФ как на часть политики, призванной создать благоприятную 

внешнюю среду для модернизации страны, обеспечения ее энергетиче-

скими и сырьевыми ресурсами. Но сценарии этого сотрудничества 

могут быть разные. Д. Тренин называет следующие: крайний — Рос-

сия вассал, младший брат Китая; приоритетное развитие Дальнего Во-

стока и Сибири с привлечением частных капиталов; формирование 

системы двухсторонних взаимозависимостей в различных сферах; бо-

лее широкая интернационализация развития восточных регионов Рос-

сии [3, с. 212]. Таким образом, региональный аспект российско-

китайского сотрудничества связан с положением на Дальнем Востоке 

и взаимодействием России и Китая в Центральной и Восточной Азии. 

Имея свои интересы в Центральной Азии, обе стороны заинтере-

сованы в стабильности этого региона и безопасности, а также стремле-

нии не допустить милитаризацию Японии, предотвратить распростра-

нение исламского фундаментализма [3, с. 214]. Китайские эксперты 

еще в 90-е гг. подчеркивали выгодность для обеих сторон «стратегиче-

ского партнерства», трактуя его не как союз (50-е гг. между КНР и 

СССР) и не как альянс, направленный против третьей стороны, а как 

«акт взаимного усиления и самозащиты», то есть российско-китайское 

партнерство в ХХI в. окажет «стабилизирующее и позитивное влияние 

на многополярный мир, но Россия неизбежно должна в экономическом 

развитии сместиться с Запада на Восток». Только сотрудничая со 

странами Северо-Восточной Азии, Россия может превратить свои во-

сточные регионы в экономически развитые территории [3, с. 210]. 

Данный тезис подчеркивает, что КНР для России — единственный 

реальный выбор для кооперации в Азии, а для Китая это сотрудниче-

ство способно лишь дополнить взаимодействие КНР с Западом. В Ази-

атском регионе есть и другие крупные игроки — Индия, Монголия, 

Южная Корея, готовые к экономическому и научно-техническому со-

трудничеству с РФ. 
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Но Россия позиционирует себя прежде всего как европейская дер-

жава, что вызывает дискуссии среди ученых. В зависимости от ситуа-

ции в Европе и России государственные деятели и интеллектуалы по-

разному отвечают на вопрос: является ли Россия частью европейской 

цивилизации или это азиатская страна? [4, с. 113]. Некоторые считают, 

что вестернизация не означает европеизации. Если совсем недавно 

можно было говорить о России как о стране безусловно европейской, 

но столь же несомненно не западной, то в будущем есть возможность 

стать западной, но при этом не европейской, то есть Россия будет раз-

виваться рядом с Европой, а не в ее составе при условии успешного 

экономического и технического развития, если это не произойдет, то 

возможно превращение в Евро-Китай, предположительно часть войдет 

в орбиту влияния Европы, другая — Китая. Но это крайний сценарий 

(возможно, на уровне мифа) [5, с. 17]. При этом следует уточнить по-

нятие «Запад», оно изменчиво. После окончания Холодной войны За-

пад изменился и физически, и качественно, можно говорить о станов-

лении нового Запада. В физическом отношении Запад как географиче-

ское и политическое пространство увеличился благодаря расширению 

НАТО и ЕС. К числу качественных следует отнести модификацию 

структуры Запада в результате углубления европейской интеграции, 

становления новых трансатлантических отношений, между США и ЕС 

устанавливается своего рода паритет. Новый Запад можно рассматри-

вать как сообщество консолидированных демократий, пространство 

зрелых рыночных отношений, международное общество граждан. Это 

также культурный феномен европейского происхождения, включаю-

щий государства Европы, Северной Америки, Австралию и Новую 

Зеландию. 

Россия — за пределами Нового Запада, а современная ситуация де-

лает невозможной интеграцию в это сообщество [6, с. 17–18], оставляя 

ее отдельно стоящим игроком на международной арене. Тем не менее, 

существует взаимозависимость. России необходимы технологии и ноу-

хау для модернизации экономики, которые она может найти лишь на 

Западе. Поэтому насущная потребность в смягчении напряженности 

между Россией и Западом, создании у себя благоприятного инвестици-

онного климата, а для этого следует снизить уровень коррупции, бюро-

кратизма, обеспечить независимость суда, эффективную защиту прав 

собственности; создать благоприятную международную обстановку у 

своих границ. Сближение норм сделало бы естественным взаимодей-

ствие, появление новых связей в треугольнике Россия — регион — Ев-

росоюз. В этом случае Россию бессмысленно игнорировать, оставляя за 

рамками кооперативных форматов. То есть, никакого продвижения в 
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направлении так называемых общих пространств в экономической, 

культурной областях, в сферах внешней безопасности и внутренних дел 

не происходит, в этом плане показательны замораживание вопроса о 

безвизовом режиме и в настоящее время система санкций [7, с. 123, 

143]. Кооперацию по проблемам региональной стабильности сдержива-

ет борьба за влияние на страны ЦВЕ и СНГ: некоторые находятся в поле 

притяжения одновременно России и ЕС, пересекаются интересы РФ и 

США (ЦА и ЮК). Можно предположить, что для ЕС Россия — пробле-

ма и потенциальный ресурс. Проблема в экономической и социально-

политической отсталости РФ, а это единственный крупный сосед ЕС на 

востоке. Таким образом, если Россия будет стремиться к доминирова-

нию в ближнем зарубежье, это приведет ее к столкновению с Евросою-

зом, который провозгласил курс на «европеизацию» стран постсоветско-

го пространства. С другой стороны, если ЕС захочет играть роль гло-

бального политического игрока, РФ с ее ресурсами может стать ценным 

партнером в возрастающей конкуренции мировых «центров силы». 

В этой сложной и противоречивой системе региональных отноше-

ний возможны следующие формы взаимодействия: экономические; по-

литические; безопасность; гуманитарные вопросы. Таким образом, для 

России сотрудничество с Западом — важный внешний ресурс, который 

должен стимулировать внутреннее развитие. Наряду с Европой и Аме-

рикой Россия может стать «третьей отдельно стоящей опорой Запада». 

И, наконец, определится ее политическое место в мире как страны, рас-

положенной между Европой и Америкой в полном соответствии с рос-

сийской географией [6, с. 19–20]. Но эти формы взаимодействия под 

вопросом в силу геополитических причин. Следует отметить события 

2013–2014 гг. которые показывают, что взаимодействие с ЕС не склады-

вается, поскольку и сама Россия не готова поступиться суверенными 

правами. 

Как уже отмечалось, подъем Азии может оказать фундаменталь-

ное воздействие на Россию, так как в Азии находится ¾ ее территории, 

а четкой стратегической линии на азиатском направлении нет, дли-

тельное отсутствие такой стратегии чревато превращением России из 

субъекта региональной политики в объект, что трагично для страны, 

поскольку Азиатско-тихоокеанский регион представляет главную 

стратегическую площадку ХХI века. И, несмотря на это, у России нет 

системы союзников и альянсов, на которые она могла бы положиться, 

«агентов», чьими руками могла бы реализовать свои интересы, а име-

ющиеся объединения — СНГ, ОДКБ, Таможенный Союз скорее дают 

повод беспокоиться за их устойчивость, чем обеспечивают дополни-

тельные гарантии [8, с. 75]. 
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Что же затрудняет эффективную переориентацию России? Можно 

выделить следующие факторы: ¾ населения живут в европейской ча-

сти, за Уралом гораздо меньше; ментально Россия более европейская 

страна, чем СССР; психологическая тяга российской элиты в сторону 

Европы велика (ориентация на европейский стандарт жизни, образова-

ния, потребления). Совершенно новым регионом взаимодействия для 

России стало постсоветское пространство, на котором появились но-

вые субъекты — независимые государства. И сегодня актуален во-

прос — сохраняется ли это пространство как целостный политико-

географический регион, представляют ли страны на этом пространстве 

некую общность, и каковы перспективы развития и формы взаимодей-

ствия. 

Определились две позиции по проблеме:  

1. Постсоветского пространства больше нет, так как новые госу-

дарства очень различны в социально-экономическом и политическом 

плане, внешнеполитических целях и ориентации. Особенно ярко эта 

разность стала проявляться к началу ХХI в. Ряд стран выбрали поли-

тику «качелей», другие — сохранили военно-политические связи, 

начали деградировать институты регионального сотрудничества СНГ, 

стали превалировать двусторонние встречи лидеров. Но успех был 

небольшой. Для сохранения постсоветского пространства как целост-

ного региона у РФ нет привлекательного проекта. Также слабы ком-

муникационные связи между странами, нет потоков размещения капи-

талов, товаров, рабочей силы, отсутствие регулярного транспортного 

сообщения — все это значительно ослабляет целостность обозначен-

ного пространства.  

2. Возрос интерес к России стран постсоветского пространства как 

к донору по оказанию помощи финансовой и экономической. И 

Москва снова заявила о себе как консолидирующей силе, предприни-

мая усилия для интеграции. Возродился интерес к проектам Таможен-

ного союза, Евразийского экономического союза, продлены сроки 

присутствия российских военных баз в Киргизии, Армении, то есть 

определенные механизмы и факторы, удерживающие регион от пол-

ной фрагментации, еще есть: безвизовый режим; взаимное признание 

дипломов об образовании; использование русского языка как средства 

межгосударственного общения на официальном уровне; присутствие 

российского телевидения в информационном пространстве. В эконо-

мике — зависимость от РФ; Россия — страна притяжения для трудо-

вой миграции из Центральной Азии и Южного Кавказа; место выгод-

ного размещения капиталов национальных элит [9, с. 7–10]. 
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Таким образом, разные точки зрения относительно состояния 

постсоветского пространства отражают сложность протекающих про-

цессов: с одной стороны, стремление дистанцироваться от прежнего 

центра, с другой — сохраняются некоторые общие черты развития, 

которые как-то обеспечивают взаимодействия в рамках этого региона. 

Хотя реальность свидетельствует, что большинство стран СНГ отда-

лились не только от России, но и друг от друга, фактически усиливает-

ся дезинтеграция некогда единого пространства. Этот процесс законо-

мерен [10, с. 101]. Тем не менее, следует подчеркнуть, что Россия про-

должает играть ведущую экономическую роль для новых государств 

как основной поставщик энергоресурсов, также это емкий рынок това-

ров, инвестиций, фактор безопасности соседей, основной «держатель 

региональных балансов» в ЦА, на Каспии, Кавказе. Русский язык — 

язык бизнеса, общения на постсоветском пространстве. Современные 

события показывают, что РФ предстоит строить отношения с этими 

государствами преимущественно в рамках индивидуального подхода 

на основе реальных интересов сторон, проявляя больший прагматизм 

для страны (с точки зрения государственных интересов и националь-

ной безопасности). 

При этом необходимо отказаться от патернализма, от понятий 

«дальнее» и «ближнее» зарубежье; сосредоточиться на создании бла-

гоприятных условий для реальной экономической интеграции с Казах-

станом, Белоруссией, Арменией, Киргизией, формировать отраслевые 

альянсы по интересам, в том числе «газовую ОПЕК» с Туркменией, 

Казахстаном, возможно Азербайджаном; ориентировать ОДКБ на про-

тиводействие новым угрозам — терроризму, религиозному экстремиз-

му, незаконному обороту наркотиков, оружия, торговли людьми. 

Трансформировать СНГ как организацию государств в форум по гума-

нитарным, образовательным, информационным и культурным вопро-

сам, сохранив его как площадку для регулярных саммитов. Итак, об-

новленная модель поведения России в СНГ состоит в сочетании обще-

национальных устремлений с активизацией двухсторонних связей. 

Таким образом, следует подчеркнуть, что в начале XXI в. произо-

шли очень важные для России геополитические изменения, которые 

определяют ее политику. Для успешного выполнения своих функций 

российское государство должно развивать взаимодействия с Западом, 

Востоком и на постсоветском пространстве. Между РФ и Западом 

сформировался двойной буферный пояс из бывших соцстран (ЦВЕ) и 

бывших республик СССР, отдельные элементы внешней периферии 

все больше попадают в зону влияния США, Германии, Турции, Ирана 

(Украина, Грузия, Азербайджан, Средняя Азия). Свертывание влияния 
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России в исламских странах (Центрально-Азиатский регион) может 

обернуться против нее (в РФ около 25 млн мусульман), но ответствен-

ность лежит на России как геополитическом центре региона. Переори-

ентация на более тесное сотрудничество со странами Азиатско-

Тихоокеанского региона необходима для России в экономическом, 

политическом и военно-стратегическом плане. 

Формы взаимодействия могут быть достаточно разнообразными: 

совместные экономические проекты, военное сотрудничество с целью 

обеспечения безопасности, сотрудничество в сфере образования, куль-

туры (на примере Алтайского края можно рассмотреть некоторые та-

кие формы). Но многое будет зависеть от России, ее позиции, борьбы с 

коррупцией, условий развития приграничных территорий (Дальний 

Восток и Сибирь), законодательства, которое обеспечивает право соб-

ственности. Во взаимодействии с Западом после введения санкций 

относительно РФ основным механизмом является дипломатия. Меха-

низмами обновления и развития сотрудничества государств на постсо-

ветском пространстве могут быть социально-политические институты, 

созданные политической элитой и гражданами государств-субъектов 

этого пространства. Возможны аналоги Европарламента (попытка с 

Белоруссией представляется неудачной), Евросуда, Общества дружбы 

народов, организация творческих выставок, встреч, развитие туризма и 

организация экскурсий (доступных широкому кругу людей) в соседние 

приграничные регионы, научно-техническое сотрудничество, обеспе-

чивающее развитие экономического пространства приграничных реги-

онов. 

Важным является формирование информационного пространства, 

поскольку информационные технологии позволяют влиять на сознание 

и поведение людей. Но для успешного взаимодействия с различными 

геополитическими партнерами России необходимо создать очень при-

влекательный имидж, а эта задача в настоящее время сложна, в связи с 

событиями в Украине. Опровергнуть имидж «страны-агрессора», 

сформированный с подачи США и растиражированный Европой, 

очень важно. Как? Вопрос для автора открытый. Но в любом случае — 

это должно быть экономическое развитие страны, выполнение со сто-

роны государства социальных программ, создание благоприятных 

условий жизни для граждан; усиление реальной борьбы с коррупцией, 

что значительно повысит уровень доверия граждан к власти; создание 

благоприятного инвестиционного климата. 
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С.В. Козлов 
Историческая память как компонент 

региональной идентичности 
(на примере постсоветской Украины) 

Прошлое является важнейшим ресурсом, который активно исполь-

зуется в современной политике. Это связано, прежде всего, с тем, что 

особенности массовых представлений о прошлом оказывают непо-

средственное воздействие на актуальное социальное поведение. В 

рамках исследований исторической памяти последняя предстает не как 

акт индивидуального воспоминания, а как результат влияния социаль-

ной среды. Особый акцент делается на то, что прошлое конструирует-

ся под преобладающим воздействием агентов исторической политики 

[см.: 1; 2]. Пьер Нора показал, что в настоящее время доминирует ис-

кусственно сконструированная историческая память [см.: 3). Пример 

постсоветской Украины в этом контексте является весьма характер-

ным.  

Настоящая статья посвящена рассмотрению основных механизмов 

конструирования исторической памяти постсоветской Украины и вы-

явлению причин существенного расхождения вариантов исторической 

памяти, свойственных основным украинским макрорегионам. Таковых 

можно выделить три: Запад, Юго-Восток и Центр. В этой перспективе 
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можно говорить о трех идеально-типических вариантах исторической 

памяти, свойственных каждому из них. 

На момент распада Советского Союза и образования независимого 

украинского государства региональные различия в представлениях о 

прошлом — особенно между городами Юго-Востока и Центра — не 

были столь разительными, как ныне. Доминирующей в них была над-

этническая городская русскоязычная культура, историческая память в 

которой формируется преимущественно под воздействием историче-

ской политики, реализуемой посредством массового образования и 

массовой культуры. Семейные и личные биографии при этом оказыва-

лись вписанными в широкий контекст развития страны и воспринима-

лись через него.  

За минувшие с момента распада СССР десятилетия ситуация с ис-

торической памятью на Украине сильно изменилась. Это было связано 

с тем, что население разных макрорегионов по-разному восприняло 

историческую политику, осуществлявшуюся украинским правитель-

ством на протяжении всего периода существования независимого 

украинского государства. Начало реализации этой политики было вы-

звано обрушением советских символических структур и необходимо-

стью конструирования новой идентичности, а также «изобретения тра-

диций», вокруг которых бы эта идентичность выстраивалась. 

Историческая политика, направленная на трансформацию истори-

ческой памяти, начала осуществляться с первых месяцев независимо-

сти. Национальная концепция истории транслировалась на общество 

через систему школьного образования, прессу, кинематограф, массо-

вую литературу, государственные праздники и коммеморации. На это 

было ориентировано создание инфраструктуры мемориальной полити-

ки: музеев, памятников, института национальной памяти. Своего апо-

гея политика памяти достигла в период президентства В. Ющенко, 

когда она была положена в основу идеологии режима.  

В целом можно говорить о том, что в период независимости Укра-

ины историческая политика превратилась в инструмент достижения 

политических целей. Историческая политика была направлена на вме-

нение населению нового образа прошлого, из которого бы с необходи-

мостью вытекали легитимные представления о настоящем и проект 

будущего.  

Как и на большей части постсоветского пространства, на Украине 

активное меньшинство попыталось навязать свое видение ситуации 

инертному большинству. Однако успешность осуществляемой индок-

тринации в украинском случае сильно варьировалась в зависимости от 

социально-географических и демографических характеристик аудито-

рии, поскольку механизмы функционирования коллективной памяти 
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могли как способствовать, так и препятствовать подобной индоктри-

нации. Остановимся на механизмах трансформации исторической па-

мяти основных украинских макрорегионов подробнее. 

Эти механизмы позволяет объяснить предложенная Алейдой Ас-

сман концепция трех измерений памяти: нейронного, социального и 

культурного. Носителем нейронной памяти выступает мозг индивида, 

а ее содержанием — преимущественно индивидуальные воспомина-

ния. Социальная память представляет собой социальную конструкцию, 

формирующуюся и поддерживающуюся благодаря межличностным 

контактам и речевому общению. И, наконец, носителем культурной 

памяти выступают культурные объективации в виде символов, арте-

фактов, медиаторов, практик и их институций [см.: 1, с. 29–34]. 

Особое место в теоретических построениях А. Ассман занимает 

политическая память. «Там, где история находится на службе форми-

рования идентичности, где история осваивается гражданами, где к ней 

апеллируют политики, там можно говорить о ―политической‖ или 

―национальной‖ памяти» [1, с. 35]. В отличие социальной памяти, ко-

торая является памятью «снизу», политическая память закрепляется 

политическими институциями и воздействует на общество сверху. 

Социальная память, имеющая коммуникативную природу и разде-

ляемая представителями того или иного сообщества, способна блоки-

ровать осуществляемую государством индоктринацию и создать от-

личный от официального образ коллективного прошлого. Ярким при-

мером такого альтернативного государственному конструирования 

прошлого является традиционная сельская культура с доминирующей 

в ней семейной и локальной памятью. В частности, именно социальная 

память участвовавших в сопротивлении Советской власти на Западной 

Украине обеспечила сохранение тех символических ресурсов, которые 

возникли в период борьбы галичан против нацистской Германии и Со-

ветского Союза за защиту не столько национальной независимости, 

сколько общинного пространства от бездушных государственных ма-

шин. Сохранение и воспроизводство названной системы мифов в со-

циальной памяти жителей сельской местности и небольших городов 

Западной Украины привели к тому, что индоктринирующее воздей-

ствие советской культуры оказалось если не элиминировано, то в зна-

чительной степени ослаблено в силу того, что советские мифы, тира-

жируемые массмедиа и массовым образованием, не соответствовали 

представлением этой группы о себе.  

Все это обусловило тот факт, что инсталлируемая украинскими 

властями в период независимости система исторических мифов оказа-

лась воспринята в первую очередь в западном макрорегионе. Уже в 

начале 1990-х гг. на западе Украины была произведена «легализация 
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национальной символики, переименование улиц в честь национальных 

героев, построение памятников и восстановление могил павших за 

независимую Украину в годы Второй мировой войны―» [4, с. 223]. Се-

мейная и локальная память жителей западного макрорегиона оказалась 

вмонтирована в новую политическую память учреждаемой украинской 

нации, поскольку знаковые персонажи сопротивления (например, С. 

Бандера и Р. Шухевич) вошли и в новый национальный пантеон, а 

главной идеей общеукраинской истории была объявлена борьба за не-

зависимость от различных империй и, прежде всего, от российско-

советской. 

Наиболее масштабные и радикальные изменения исторической 

памяти произошли в постсоветский период в центральном макрореги-

оне. К моменту провозглашения независимости Украина, по сути, не 

имела собственной национальной истории, отдельной от истории Со-

ветского Союза. Обвал советских символических структур означал 

делегитимацию того образа прошлого, который тиражировался Совет-

ским государством. Можно сказать, что украинская идентичность 

осталась без символического наполнения, став той рамкой, которую 

только предстояло наполнить содержанием. Недаром в 1993 г. первый 

президент Украины Л. Кравчук высказывал сожаление, что у «украин-

ского народа нет своей истории» [цит. по: 5, с. 53]. Украинцам пред-

стояло как бы заново открыть для себя историю своей страны. И до-

ступной оказалась единственная версия этой истории, имевшая пост-

имперский (а часто и акцентировано антироссийский) характер в силу, 

прежде всего того обстоятельства, что логика конструирования нацио-

нализирующегося государства [подробнее см.: 6] предопределила мак-

симальное дистанцирование — и политическое, и символическое — от 

бывшего центра. Основными социальными группами, чья историче-

ская память в наибольшей степени оказалась подвержена индоктрина-

ции новыми националистическими мифологемами, стали: 1) сами ин-

теллектуалы, вовлеченные в процесс символического производства; 2) 

украинская массовая интеллигенция (прежде всего представители 

творческих профессий) и средний класс; 3) представители молодого 

поколения.  

Однако символические ресурсы, которыми располагали централь-

ные власти, оказались недостаточными для полной унификации куль-

турного пространства и исторической памяти всех граждан Украины. 

Пост-колониальный дискурс, радикально порывавший с советской 

исторической памятью, не встретил понимания со стороны многих 

украинцев, особенно на Юго-Востоке страны. Для населения инду-

стриализированных городов этого макрорегиона новые исторические 

мифы оказались неприемлемыми. Историческая память индустриаль-
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ного Востока была сформирована под влиянием советской историче-

ской мифологии. Отметим в этой связи, что чем более население под-

вергалось воздействию советских модернизационных практик, тем 

сильнее оказывалось влияние искусственно сформированной истори-

ческой памяти. А советский модернизационный проект, связанный с 

формированием индустриальной инфраструктуры и промышленного 

типа занятости, был географически локализован преимущественно на 

востоке Украины. 

Описанная выше ситуация, свойственная Галиции в советский пе-

риод, когда социальная память блокирует создание национальной па-

мяти, в постсоветский период повторилась на Юго-Востоке Украины. 

Среди факторов, обусловивших это обстоятельство, следует 

назвать, прежде всего, то, что значительная часть населения Юго-

Востока была не только русскоязычной, но и русскокультурной. Если 

в Советском Союзе они не воспринимались как «Другие», то в незави-

симой Украине они превратились в меньшинство, испытывающее дис-

комфорт по поводу резкого снижения официального статуса русской 

культуры и русского языка. Нападки со стороны интеллектуалов Цен-

тра и Запада на «имперское прошлое», которое воспринималось жите-

лями Юго-Востока как свое, вызывали у последних отторжение. Их 

представления о прошлом, значимой частью которых были, в частно-

сти, успехи в индустриализации и победа в Великой Отечественной 

войне, обуславливали их гордость за своих предков, которые жили в 

«единой великой стране». Для Юго-Востока история России — это 

история братского народа или даже общая история. 

Таким образом, за годы независимости в постсоветской Украине 

под влиянием ряда факторов социально-психологического и культур-

ного порядка сформировалось два идеально-типических варианта ис-

торической памяти. Первый — западно-украинский — присущ запад-

ному и центральному макрорегионам. Некоторые различия между 

этими регионами связаны с тем, что для запада Украины в националь-

ную историю оказалась вмонтирована и семейная. Историческая па-

мять жителей городов Центра этих фрагментов лишена. Она была 

сконструирована различными агентами исторической политики и це-

ликом определяется официальной мифологизированной украиноцен-

тричной версией истории. Второй вариант — восточно-украинский — 

свойственен Юго-Востоку. Отсутствие общих представлений о про-

шлом и раскол исторической памяти оказывали и будут оказывать 

влияние на динамику политических процессов на Украине. Этот рас-

кол является одной из главных проблем формирования украинской 

государственности, которое должно быть обеспечено легитимирую-

щими это государство историческими нарративами. Однако попытки 
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навязать эти нарративы будут блокироваться механизмами социальной 

памяти, воспроизводящими отличную от навязываемой историческую 

мифологию.  
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Н.С. Малышева 
Рурская область как «пилотный регион» 

европейского сотрудничества: 
проблема управления Руром после Второй мировой войны 

Рурский регион, расположенный на западе Германии недалеко от 

границ с Бельгией и Нидерландами, еще несколько десятилетий назад 

имел важнейшее значение для экономики Западной Европы. Накануне 

Второй мировой войны здесь обосновались штаб-квартиры и произ-

водство крупных стальных концернов «Тиссен», «Крупп», «Манне-

сманн» и других; поставки из Рура обеспечивали Европу одной третью 

всей выплавляемой стали и добываемого угля. Во время войны заводы 

Рура обеспечивали военно-промышленную мощь фашистской Герма-

нии, поставляя немецкой армии все виды оружия. Таким образом, кон-

троль на Рурской областью означал и контроль над военно-

промышленным комплексом Германии, поэтому неудивительно, что 

после победы возник вопрос не только о ликвидации германских кон-

цернов, но и об исключении права Германии управлять этим регионом. 

В то время как два других горнодобывающих региона Германии — 

Саар и Эльзас-Лотарингия были включены в оккупационную зону под 
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управлением Франции, решение вопроса о Руре потребовало участия 

трех западных союзников. 

Поиск оптимальной формы управления Руром занял немало вре-

мени. Насущная потребность в преодолении послевоенного топливно-

го кризиса в Западной Европе требовала неотложных мер со стороны 

оккупационных властей. Учитывая значимость Рурской области в 

обеспечении топливом большинства стран Западной Европы, распре-

деление поставок угля было возложено на созданную в 1945 г. Евро-

пейскую угольную организацию, подконтрольную ООН. Однако 

большая часть запасов по-прежнему находилась под контролем бри-

танской администрации, в оккупационной зоне которой располагалась 

Рурская область. В июне 1945 года англичане создали Северогерман-

ский контроль угля для надзора добычи угля в своей зоне, а в декабре 

конфисковали все угольные шахты. В сентябре Рейн-Вестфальский 

угольный синдикат, ранее сбывавший большую часть угля Рура, был 

заменен Северогерманской угольной компанией, подчиненой британ-

скому Верховному комиссару [1, pp. 48–49]. Сталелитейное производ-

ство и черная металлургия управлялись администрацией, состоявшей 

из немцев (безусловно, при контроле со стороны оккупационных вла-

стей) несколько дольше — до августа 1946 года, после чего все заводы 

и фабрики были изъяты у своих прежних владельцев и переданы под 

управление Северогерманского контрольного органа по металлам и 

стали. 

Односторонний подход Великобритании к управлению Руром до-

вольно скоро показал свою неэффективность. Существенной пробле-

мой для британской экономики стали возрастающие оккупационные 

затраты. Это вынуждало британские оккупационные власти не только 

отказаться от жестких ограничений на выпуск стали рурскими пред-

приятиями, но и задуматься о восстановлении экономических связей 

региона. В апреле 1946 г. Британия выступила с инициативой нового 

управления Руром. Во-первых, довоенное разделение Рура предлага-

лось отменить путем образования новой земли под названием «Север-

ная Рейн-Вестфалия». Во-вторых, угольные, стальные и машинострои-

тельные компании в этой земле должны быть национализированы, а 

затем переданы под международный контроль. Предполагалось, что 

часть прибыли этих компаний можно будет использовать для создания 

счета по финансированию восстановления экономики Европы [2]. 

Наибольшую поддержку идее установления международного кон-

троля над Руром выражало правительство Франции, заинтересованной 

как в поставках угля, так и в получении гарантий ненападения со сто-

роны Германии в будущем. Поскольку Рурская область была включена 
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в британскую зону оккупации, и французское руководство не имело 

возможности напрямую управлять Руром, Франция как никто другой 

настаивала на введении международного контроля над этим регионом. 

В свою очередь, британские оккупационные власти не были склонны 

прислушиваться к настойчивым просьбам Франции, полагая, что в 

германском вопросе та исходит из эгоистических побуждений и не 

учитывает плачевное состояние дел в послевоенной экономике Герма-

нии. К тому же, после слияния в начале 1947 года двух оккупационных 

зон, британской и американской, в Бизонию, идея международного 

контроля над Руром была отклонена США [3, p. 219]. В последующий 

после создания Бизонии год англо-американские оккупационные вла-

сти предпринимали попытки предотвратить разорение промышленных 

предприятий Рура. К примеру, уже в 1947 г. была возобновлена дея-

тельность компании «Дойче Колен-Феркауф» (Deutscher Kohlen-

Verkauf), занимавшейся поставками угля из Рура с 1893 года. 

Возражения французского правительства, настаивавшего на уста-

новлении международного контроля над промышленным производ-

ством и поставками из Рура, в действительности были вызваны обес-

покоенностью исключения французского представителя из решения 

рурского вопроса. Ситуация вновь обострилась в начале 1949 г., нака-

нуне оформления западногерманского государства. Неоднократно 

французское правительство настаивало на том, что будущее прави-

тельство Западной Германии не должно иметь права распоряжаться 

Руром. После непростых дипломатических переговоров, в апреле 1949 

г. Франция, Великобритания, США и страны Бенилюкс договорились 

о создании Международного контрольного органа по Руру. Междуна-

родный орган должен был совместно с Организацией европейского 

экономического сотрудничества координировать объемы производства 

угля и стали, обеспечить доступ западноевропейских государств к уг-

лю, коксу и стали из Рура, а также гарантировать то, что его промыш-

ленность никогда не будет использована в военных целях. В том чис-

ле, предусматривалось регулирование цен, таможенных тарифов, квот 

производства и вывоза [4]. Поскольку экспорт послевоенной Германии 

в основном и состоял из этой продукции, Международный орган давал 

возможность сохранять контроль над состоянием экономики в целом. 

Казалось бы, введение многостороннего управления важнейшим 

промышленным регионом Западной Европы должно было разрешить 

проблему франко-германских отношений и безопасности. В действи-

тельности, и ФРГ, и Франция остались недовольны предложенным 

форматом. Германию не устраивал неравноправный статус при голо-

совании в Совете Международного органа по Руру. При принятии ре-
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шений оккупационные власти и Германия (представляемая британ-

ским Верховным комиссаром) обладали тремя голосами, страны Бени-

люкс — по одному голосу. Решение считалось принятым при наличии 

восьми голосов «за». С декабря 1949 г., после подписания Петерсберг-

ских соглашений, отменивших взимание репараций, в Совете появился 

германский представитель. Но и после этого правительство ФРГ во 

главе с канцлером К. Аденауэром продолжало упрекать Международ-

ный орган в «антигерманском подходе» [5, p. 117]. Недовольна дея-

тельностью Международного органа была и Франция, поскольку при 

голосовании сталкивалась с англо-американской коалицией. С другой 

стороны, отказаться от международного управления Руром тоже было 

неразумным шагом, так как это лишало Францию возможности кон-

троля над промышленным развитием ФРГ. 

В начале 1950 г. проблема Рура вновь возникла в повестке дня за-

падных союзников. В условиях начавшейся войны в Корее правитель-

ство США намеревалось поставить вопрос о возможном перевооруже-

нии Германии, необходимом для укрепления обороноспособности За-

падной Европы. Правительство Франции считало существенным для 

обеспечения национальной безопасности сохранение контроля над 

германской экономикой, а не его ослабление. Новым вариантом реше-

ния проблемы Рура стал проект создания общего рынка угля и стали, 

разработанный французским экономистом Ж. Монне в начале 1950 г. 

В отличие от Международного органа по Руру, будущая организация 

должна была охватить всю цепочку производителей металлургической 

и горнодобывающей отраслей. Угольная и сталелитейная промышлен-

ности обеих стран должны были перейти под контроль Высшего руко-

водящего органа, имеющего наднациональный характер. На Высший 

наднациональный орган — по проекту Ж. Монне, единственный 

управляющий орган объединения — возлагались широкие полномо-

чия: он должен был устанавливать размер заработной платы и условия 

труда работников угольной и сталелитейной промышленности, гаран-

тировать сбыт продукции и обеспечивать расширение рынков. Кроме 

того, в его компетенцию должна была входить разработка и внедрение 

производственных программ, установление таможенных тарифов, 

предоставление кредитов предприятиям [6]. Хотя Высший наднацио-

нальный орган становился единственным источником исполнительной 

власти в Европейском объединении угля и стали и принцип декартели-

зации был соблюден, тем не менее национальные правительства стран-

участниц по-прежнему могли устанавливать цены на уголь и сталь, а 

также определять регионы сбыта продукции. 
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Кроме того, ЕОУС имело несколько преимуществ по сравнению с 

Международным контрольным органом над Руром. Во-первых, власти 

ФРГ получали равный статус с другими участниками сообщества, по-

скольку тяжелая промышленность всех шести государств передавалась 

под наднациональный контроль Высшего органа. Во-вторых, под дей-

ствие плана Шумана попадали не только предприятия Рура, но и 

угольные шахты Саара, переданные после войны в аренду Франции. 

Подписание Договора о ЕОУС ликвидировало Международный 

орган по Руру; в мае 1952 г. он прекратил свою деятельность. Несмот-

ря на то, что первый опыт совместного управления Руром был скорее 

отрицательным, стоит признать, что это позволило определить ключе-

вых участников будущей интеграции. Так, попытка создать многосто-

ронний механизм управления Рурской областью показала нецелесооб-

разность доминирования здесь тех стран, которые непосредственно с 

Руром не граничили. Поиски нового варианта взаимодействия Фран-

ции и ФРГ — без американского, и как выяснилось, без британского 

участия, привели к созданию более эффективных и совершенных ры-

чагов управления западноевропейской промышленностью. 
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Ж. Молдагазинова 
История развития речного пароходства 

в Восточном Казахстане (XIX–XX вв.) 

В район Верхнего Прииртышья в XVIII в. входили территории со-

временных Восточно-Казахстанской и Павлодарской областей Респуб-

лики Казахстан и часть Омской области Российской Федерации [1, 

с. 28–29]. Освоение земель Прииртышья происходило по велению цар-
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ского правительства. Петр I, прослушав доклад о золоте на р. Яркенд, 

приказал снарядить экспедицию в верховья Иртыша. Всего в район 

Верхнего Прииртышья направлялись несколько экспедиций. Двигаясь 

с низовья Иртыша к его верховью, русское казачество осваивало эти 

земли. На берегу Иртыша в начале XVIII веке были основаны несколь-

ко крепостей — Ямышевская, Семипалатинская, Усть-Каменогорская 

и Коряковская (ныне — Павлодар) [2, с. 73]. 

Освоение нового региона было невозможно без организации судо-

ходства на р. Иртыш. Однако холмистость территории Верхнего Ир-

тыша создавала серьезные преграды для судов с парусной и весельной 

системой тяги. Только прорыв в технике речного транспорта, а именно 

использование речных кораблей с паровыми двигателями, позволил 

активизировать судоходство на Верхнем Иртыше. 

В 1862 году в Семипалатинск пришел первый пароход. Его назы-

вали «Союз». Газета «Тобольские губернские вести» (№ 31) по данно-

му поводу отмечала, что «явление это удивительное и польза очевид-

ная. Пароход не останавливает ни ветер, ни течение воды. Ему нужен 

только фарватер» [3]. 

Дальнейшее развитие судоходства на реке Иртыш было связанно с 

перевозками руды Англо-Французской концессией из Риддера в Зыря-

новск на пароходе «Зыряновский рудник» в 1899 году [3, л. а13]. 

В 1900 г. семипалатинские купцы П. Плещеев и П. Березницкий 

создали Товарищество «Верхне-Иртышское пароходство и торговли» с 

целью перевозки пассажиров и грузов по р. Иртыш. Создание паро-

ходства поддержала администрация Томского округа путей сообще-

ния, и с ее помощью был приобретен пароход «Святой ключ», который 

работал на Верхнем Иртыше до 50-х годов XX в., но уже под названи-

ем «Смычка» [4, с. 29]. С момента создания в г. Томск Западносибир-

ского округа водных путей сообщения началось тщательное изучение 

и освоение Верхнего Иртыша на государственной основе. 

В 1905 году Томский округ путей сообщения официально объяв-

ляет Верхний Иртыш судоходной рекой. С 1905 г. первый флот Мини-

стерства путей сообщения начал свою деятельность по освоению Ир-

тыша [3, л. 13]. 

Победа февральской революции 1917 года дала толчок к образова-

нию профсоюзов работников всех отраслей, в том числе и речников. 

По инициативе томских речников создается объединенный Союз судо-

вых рабочих и служащих рек Западной Сибири. Союз принимал реше-

ния о введении рабочего контроля над судовладельцами, о повышении 

заработной платы и т.п. [2, с. 94]. 
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8 февраля 1918 г. большевиками подписан Декрет о национали-

зации флота. Проходила национализация в обстановке напряженной 

борьбы. Флот, пристани, судоремонтные предприятия вышли из 

частной собственности и стали государственными, обустраивалось 

хозяйство речного транспорта. В этот период на Верхнем Иртыше 

создано районное управление водного транспорта (РУВТ). С 1919 г. 

РУВТ относилось к Западно-Сибирскому государственно-речному 

пароходству, вплоть до 1933 г. В 1931 г. в СССР происходила прину-

дительная перестройка организационной структуры управления вод-

ным транспортом, образование Народного комиссариата водного 

транспорта СССР [5, л. 1]. 

Решением Совета Народных Комиссаров (СНК) СССР с 1 января 

1933 г. образовано Верхне-Иртышское управление речного пароход-

ства (ВИУРП) с центром в г. Семипалатинск [6, л. 2]. 

Целями деятельности ВИУРПа, согласно его уставу, утвержден-

ному в 1933 году, являлись: 

– выполнение государственных заказов и заключенных договоров 

по перевозкам грузов и выпуску промышленной продукции; 

– освоение новых видов услуг и повышение культуры обслужива-

ния населения; 

– наиболее полное удовлетворение потребностей народного хозяй-

ства и населения в перевозках средствами речного транспорта; 

– обслуживание транспортных нужд народного хозяйства и разви-

тия судоходства в пределах верхней части Иртыша от Семипалатинска 

до Тополева-Мыса и нижней части от Семипалатинска до Алексеев-

ского перевала [6, л. 2]. 

В рамках своей деятельности ВИУРП внимательно следило за со-

стоянием судов, их технической готовностью к плаванью. Каждому 

пароходу выдавалось специальное судовое свидетельство с гербовой 

печатью пароходства и подписью его начальника [5, л. 1]. 

ВИУРПу выделялись значительные капиталовложения. Для со-

трудников в Семипалатинске построены многоквартирные дома, поли-

клиника, клуб речников, больница [7, с. 63]. В первые годы деятельно-

сти верхне-иртышское пароходство испытывало значительные трудно-

сти, связанные с недостатком квалифицированных руководящих кад-

ров, ведущих специалистов, командиров плавсостава. Для решения 

данной проблемы в 1930 г. в Семипалатинске создано специальное 

фабрично-заводское ученичество (ФЗУ), а в Омске — техникум вод-

ных путей сообщения. В этих городах стали готовить специалистов-

судомехаников, рулевых, машинистов для плавсостава [2, с. 134]. 
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В Семипалатинске и Павлодаре с 1909 г. строились мастерские по 

ремонту судов, в последующем, в 1930-х годах, на их основе образо-

вывались большие судоремонтные заводы. Заводы выполняли не толь-

ко текущий ремонт судов, но и делали крупные работы по капиталь-

ному и восстановительному ремонту судов и их модернизации. Затем 

на этой базе строились новые суда. В числе первых построенных заво-

дом были два пассажирских парохода ―Академик Мичурин‖ и ―Циол-

ковский‖ [8, с. 52]. 

Следующим этапом деятельности ВИУРПа являлся его вклад в де-

ло разгрома фашисткой Германии. Многие работники пароходства 

ушли воевать. С другой стороны, немаловажны заслуги и тех речни-

ков, кто обеспечивал надѐжный тыл. С началом военных действий во 

время Великой Отечественной войны в пароходстве был введен осо-

бый режим. Коллектив перешѐл на военное время, схожее с армей-

ским. Установлена единая форма одежды, похожая на форму военных 

моряков. Был разработан и утвержден дисциплинарный устав. 

С первых дней войны Семипалатинский и Павлодарский судоре-

монтные заводы наладили выпуск корпусов снарядов для минометов, 

люди здесь работали напряженно и бесперебойно в течение всех четы-

рех лет. Коллективы заводов собирали тѐплые вещи, другие необходи-

мые предметы и посылками отправляли их на фронт. В 1945 году вой-

на закончилась победой над фашизмом [5, л. 1]. 

После окончания Великой Отечественной войны в течение не-

скольких лет в ВИУРПе еще сохранялось ношение военной одежды. 

По-прежнему осуществлялось присвоение персональных воинских 

званий. Однако позже всѐ это стало постепенно отмирать. Восстанав-

ливалось народное хозяйство, речной транспорт стал приходить в 

обычное состояние. Флот, пристани и промпредприятия стали рабо-

тать в условиях мирного времени [9, л. 14]. 

В 1956 г. решением правительства СССР водные пути, находящи-

еся на территории Казахстана, были переданы под управление Казах-

ской ССР. 1950-е годы для речников ВИУРПа выдались особо продук-

тивными, им довелось активно участвовать в широко развернувшихся 

строительных работах, заложенных в директивных планах СССР. В 

частности, на реке Иртыш началось строительство Усть-

Каменогорской (1950 г.) и Бухтарминской (1953 г.) гидроэлектростан-

ций (ГЭС) [6, л. 2]. Именно в 1950-е годы в Семипалатинске, Павлода-

ре и Усть-Каменогорске были построены современные пассажирские 

вокзалы с причалами. 

Строительство ГЭС внесло коренное изменение в развитие приир-

тышского края. Восточно-Казахстанская область стала центром цвет-
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ной металлургии СССР. Позднее, в 1988 г., на Шульбинской ГЭС был 

запущен первый гидроэлектроагрегат. 

В 1990-е годы в связи с развалом СССР вся система судоходства 

на реке Иртыш пришла в упадок. Порты и пристани, где ранее сосре-

дотачивался груз, речные вокзалы и судоремонтно-судостроительные 

предприятия приватизированы в частную собственность и использу-

ются не по назначению. Потерян транспортный флот и инфраструкту-

ра. Ушли руководящие кадры, специалисты. Речной транспорт остался 

без внимания и оказался невостребованным. 

Исследования истории становления и развития речного пароход-

ства в Верхнем Прииртышье выявили основные этапы развития жизни 

на Иртыше: становление (XIX в.), развитие (до конца ХХ в.) и упадок 

(конец ХХ — начало XXI вв.). 

До конца XX века речной транспорт на Иртыше стремительно раз-

вивался и достигал рекордных показателей. Речной порт в народном 

хозяйстве был самостоятельной отраслью. Для ВИУРПа построены 

три комфортабельных речных вокзала, три судоремонтных — строи-

тельных завода. Коллектив ВИУРПа неоднократно удостаивался высо-

кой оценки правительства СССР и Казахстана и был награжден орде-

ном «Знак Почета». 

В постсоветский период всего этого не стало. Специализирован-

ные речные причалы, порты, заводы по ремонту практически не функ-

ционируют. Возможно, в дальнейшем при разработке программ опти-

мизации транспортных путей найдутся финансы, кадры для возрожде-

ния пароходства на реке Иртыш [10, с. 72]. Ведь речной транспорт — 

это самый экономичный вид транспорта, река Иртыш должна оста-

ваться главной туристической веткой Республики. 
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О.Б. Молодов 
Интеграция России и государств Центральной Азии: 

лингвистический аспект 

Центральная Азия (ЦА) или Центрально-Азиатский регион (ЦАР) 

географически представляет собой совокупность государств, ранее име-

новавшихся среднеазиатскими. В нее включаются территории совре-

менного Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Туркменистана и Уз-

бекистана. До 1991 г. они совпадали с границами одноименных совет-

ских республик в составе СССР. 

Современная Россия, будучи трансконтинентальным государством, 

заинтересована в обеспечении устойчивого развития на евразийском 

континенте. Одним из условий для этого являются дружественные от-

ношения с соседними странами. Согласно Концепции внешней полити-

ки РФ, Россия формирует пояс добрососедства по периметру своих гра-

ниц и обеспечивает всестороннюю защиту прав и интересов российских 

граждан и соотечественников за рубежом. В основном упор делается на 

сотрудничество и стратегическое партнерство со странами-участниками 

Содружества Независимых Государств (СНГ), в том числе в рамках 

Евразийского экономического союза, Таможенного союза и ОДКБ. 

Как представляется, динамика интеграции находится во взаимосвязи с 

этническими и языковыми процессами в ЦАР. В частности, русский язык 

признан официальным в государствах ЦА, имеющих значительную долю 

русскоязычного (в основном русского по национальности) населения, 

которая в настоящее время составляет в Казахстане 21,5%, в Кыргыз-

стане — 6,5%. Именно они являются членами всех межгосударственных 

объединений наряду с Российской Федерацией. Наименьшую вовлечен-

ность в интеграционные процессы демонстрируют Узбекистан, где около 

2% русских, и Туркменистан (3,2%). Там русский язык законодательно 

признан языком межнационального общения, но его значение в сфере 

науки и образования невелико. 

В Таджикистане, несмотря на норму статьи 2 Конституции 1994 г., 

закон «О государственном языке» № 553 от 5 октября 2009 г. первона-

чально не содержал указания на статус русского языка как языка меж-

национального общения. Однако, учитывая сложившуюся практику 
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большинства государственных органов вести делопроизводство на рус-

ском языке, 9 июня 2011 г. этот статус был возвращен [1]. 

Во всех странах ЦАР постепенное падение роли русского языка яв-

ляется общей тенденцией. Основной предпосылкой для этого стало 

снижение удельного веса русскоязычного населения, происходящее в 

течение всего постсоветского периода. 

Находясь в границах СССР в качестве союзных республик, страны 

ЦА подвергались мощной русификации. Объективной предпосылкой 

усиления влияния русского языка было значительное число русскоязыч-

ных жителей, особенно в Казахстане и Киргизии. По результатам Все-

союзной переписи населения 1989 г., в Казахской ССР проживало 37,8% 

русских, в Киргизской ССР — 21,5%, в Таджикистане — 7,6%. Кроме 

того, русский язык оставался языком межнационального общения для 

представителей крупных национальных меньшинств Казахстана 

(немцев, составлявших 5,8% населения и украинцев — 5,5%), в меньшей 

степени — Киргизии (украинцев — 2,5%, немцев — 2,4%) В Таджик-

ской ССР в основном проживали представители коренных народов: та-

джики (62,3%) и узбеки (23,5%) (табл. 1). 

После распада СССР демографические и миграционные процессы в 

этих странах привели к значительным изменениям их национального соста-

ва. За 25 лет суверенитета в Казахстане резко сократилась доля славянского 

населения (русских и украинцев), немцев и татар — более чем на 4 млн чел. 

При этом численность казахов увеличилась на 4,7 млн жителей. Доля рус-

ских, составлявших в 1989 г. 38%, сократилась до 22% от общего числа 

жителей [2]. 

По данным статистики видно, что сходные процессы происходили в 

соседнем Кыргызстане, где представители титульной нации в настоящее 

время составляют три четверти населения республики [3]. Вместе с тем, 

доля русских, по нашим подсчетам, сократилась в 3 раза, украинцев — в 

8 раз, немцев — в 12 раз, татар — в 31 раз [4, с. 96]. 

В Таджикистане число русских к 2010 году сократилось в 11 раз, а 

их доля составила всего 0,5%. Количество таджиков выросло более чем 

в два раза, а их доля вместе с узбеками (второй по численности нации) 

достигла 96,5% (табл. 1). 

Таблица 1. Национальный состав населения Таджикистана 
по переписи населения 1989 г. и по оценке на 2010 год [5, с. 7] 

Основные 
нации 

Численность 
нации 

(млн чел.) 

Доля предста-
вителей 

нации (%) 

Динамика 
по сравнению 

с 1989 г. 

1989 2010 1989 2010 
число 

жителей 
доля 

жителей 
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таджики 3,172 6,374 62,3 84,3 + 3,202 + 2,1 раза 

узбеки 1,198 0,926 23,5 12,2 - 0,272 - 22,7% 

русские 0,388 0,035 7,6 0,5 - 0,353 - 11 раз 

украинцы 0,041 0,001 0,8 0,001 - 0,040 - 40 раз 

всего 5,093 7,565   + 2,472 + 32,7% 

Официальные данные переписи населения и жилищного фонда 

Республики Таджикистан 2010 г. содержат достаточно информативные 

сведения о языковой ситуации в стране (табл. 2). 

Материалы данной переписи показывают, что значение русского 

языка в качестве второго, которым жители владеют свободно, для 

национальных меньшинств невелико. При сопоставлении показателей 

владения таджикским и русским языками видно, что государственный 

язык сохраняет приоритет и в качестве языка межнационального об-

щения. В частности, таджикским языком свободно владеют 52% узбе-

ков (русским — 10%), 31% кыргызов и туркменов (русским — по 

11%). 

Важно учесть, что узбеки, кыргызы и туркмены составляют в совокуп-

ности более 1 млн жителей страны (около 16%). Только среди татар, чис-

ленность которых по результатам переписи всего 6,5 тыс. чел., доля сво-

бодно владеющих русским языком вдвое больше, чем таджикским (45 про-

тив 23%).  

Таблица 2. Свободное владение вторым языком представителями 
основных наций Таджикистана [5, с. 58] 

Нация 
Общая  
численность 
(чел.) 

Владение  
таджикским языком 

Владение  
русским языком 

кол-во 
(чел.) 

доля 
(%) 

кол-во 
(чел.) 

доля 
(%) 

таджики 6378834 - - 1851576 29,0 

узбеки 926344 483554 52,2 93187 10,1 

кыргызы 60715 18824 31,0 6918 11,1 

русские 34838 10668 30,6 - - 

туркмены 15171 4718 31,1 1625 10,7 

татары 6495 1483 22,8 2941 45,3 

Всего 7564502 519247 6,9 1956247 25,9 

Распространение русского языка в советский период происходило 

как под влиянием геополитических факторов, в результате действия 

административных методов, так и за счет целенаправленной государ-

ственной политики СССР по предоставлению образовательных услуг 

иностранным студентам. Около 1 млн иностранцев получили дипломы 

советских вузов. 

В настоящее время в вузах России также обучаются студенты из 

зарубежных стран, причем две трети из них приходится на государства 

Центральной Азии (табл. 3).  
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Таблица 3. Численность иностранных граждан, обучавшихся в вузах 

России в 2011/2012 и 2012/2013 учебных годах [6, с. 19, 26] 

 

Страна 

2011/2012 учебный год 2012/2013 учебный год 

Количество 
студентов  

(чел.) 

Доля от общего 
числа 

иностранных 
студентов  

(%) 

Количество 
студентов  

(чел.) 

Доля от 
общего 
числа  

иностранных 
студентов 

(%) 

Казахстан 18862 31,8 23656 33,9 

Кыргызстан 2536 4,3 2627 3,8 

Таджикистан 4804 8,1 5660 8,1 

Туркменистан 7967 13,4 10954 15,7 

Узбекистан 4455 7,5 5605 8,0 

Примечательно, что треть от общего числа иностранных студентов 

являются гражданами Казахстана, территориально примыкающего к 

границам РФ и в наибольшей степени вовлеченного в интеграционные 

процессы. Однако более одной пятой части студентов-иностранцев 

представляют Туркменистан и Узбекистан — государства, проводящие 

более независимую политику, в том числе и в языковой сфере. 

С одной стороны, абсолютные показатели численности студентов-

иностранцев из ЦАР дают возможность надеяться, что будущие вы-

пускники российских вузов, вернувшись на родину, смогут преумно-

жить роль и значение русского языка в регионе. С другой стороны, 

статические данные не позволяют уточнить, какова доля среди них 

представителей русскоязычного меньшинства, получающего в России 

образование на родном для них языке. Кроме того, получение россий-

ского диплома о профессиональном образовании повышает шансы 

будущих специалистов из числа соотечественников остаться работать 

в России или Казахстане, также активно принимающим трудовых ми-

грантов. 

Таким образом, в постсоветский период происходит сокращение 

зоны активного использования русского языка в ближнем зарубежье, в 

том числе в государствах ЦАР. Русское языковое пространство быстро 

сужается прежде всего в странах, где русский язык не получил госу-

дарственного статуса. Как отмечает политолог В.А. Никонов, за по-

следнее десятилетие численность русскоязычного населения сократи-

лось на 50–70 млн чел. как из-за естественной убыли, так и по полити-

ческим причинам, в силу своеобразного «политического наказания» 

языка за исторические обиды [7, с. 99]. 

Исследование показало, что наибольшие шансы для сохранения 

роли и значения русского языка среди государств ЦА остаются у 
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Республики Казахстан. Важными предпосылками для этого стали: 

значительная доля русскоязычного населения, официальный статус 

русского языка и последовательная политика интеграции с Россией. 

Как представляется, постепенная изоляция отдельных стран ЦАР от 

достижений русской культуры, образования и научного знания пре-

пятствует дальнейшим интеграционным процессам в регионе, а так-

же легализации и получению достойного места работы трудовыми 

мигрантами в России — крупнейшем участнике рынка труда для вы-

ходцев их Кыргызстана, Таджикистана и Узбекистана.  
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Л.В. Монина 
Вопрос о безопасности германских границ 

в период Веймарской республики 

Одним из болезненных для Германии последствий ее поражения в 

Первой мировой войне стало сокращение территории, а, следовательно, 

обретение новых границ. Установлению границ Германии с соседними 

странами посвящена вторая часть Версальского мирного договора. В 

соответствии с договором довоенная граница Германии восстанавлива-

лась только с одним государством — Швейцарией. Неизменной оста-

лась и граница с Австрией, но зато сама Австрия была новым государ-

ством, возникшим после распада Австро-Венгрии. 

Граница Германии со «старыми» государствами — Францией, Бель-

гией, Данией — «исправлялась» в пользу последних. Наиболее катего-

ричную формулировку имела статья 51, в которой речь шла об «исправ-
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лении несправедливости», причиненной Германией Франции в 

1871 году, а потому о возвращении Эльзас-Лотарингии прежнему вла-

дельцу [1]. 

Пограничные линии между Германией, с одной стороны, и Бельгией 

и Данией, с другой, содержали элемент неопределенности. Эта неокон-

чательность решения пограничного вопроса объяснялась тем, что госу-

дарства-победители в местностях со смешанным населением передавали 

«окончательное» решение самому населению. Представляется, что та-

ким образом проявлял себя столь популярный в послевоенный период 

принцип самоопределения и касался он населения, проживающего в 

конкретных пограничных областях. Эти области в Договоре получили 

название «зон плебисцита». Население таких зон должно было в течение 

двух лет определиться с гражданством путем голосования, а его резуль-

таты позволяли окончательно провести границу между двумя государ-

ствами. 

Особой зоной плебисцита Договор называл Саарский бассейн, чьи 

угольные копи переходили в полную и неограниченную собственность 

Франции, а управление — специальной Комиссии Лиги Наций на 15 лет. 

И только по истечении этого срока в области должен был быть проведен 

плебисцит по трем вопросам, формулировки которых содержала 49 ста-

тья: 1. сохранение существующего режима; 2. присоединение к Фран-

ции; 3. присоединение к Германии. В последнем случае немецкому гос-

ударству пришлось бы выкупать угольные копи у Франции [1]. 

Вопрос о восточной границе Германии имел свою специфику — это 

была граница с двумя новыми государствами — Чехословакией и 

Польшей. Здесь также были определены зоны плебисцита и вопрос о 

принадлежности, например, Верхней Силезии откладывался на два года. 

Обращает на себя внимание большое количество пунктов и статей, в 

которых речь шла об определении пограничной линии Германии с 

Польшей, государством, территория которого формировалась в значи-

тельной степени за счет довоенных территорий Германии. Кроме того, 

создание Польского государства вновь превратило Восточную Пруссию, 

к тому же уменьшившуюся в размерах, в эксклав Германии, то есть вер-

нуло страну к состоянию, в котором она пребывала до первого раздела 

Польши в 1772 году. Следовательно, возникла проблема транзита через 

польские территории. Но главное, крайне остро стояла проблема обес-

печения безопасности Восточной Пруссии. 

Таким образом, после Первой мировой войны Германия приобрела в 

значительной степени новую границу, которая представляла собой ли-

нию, закрепленную международным договором или сразу в окончатель-

ном виде, или после голосования населения в зоне плебисцита. 
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Как отмечается в специальной литературе, до Второй мировой вой-

ны значительная часть специалистов-лимологов (а они опирались на 

практику) воспринимали границу как эффективный барьер против 

внешних опасностей, как линию защиты от военных угроз, пограничных 

конфликтов и незаконного проникновения иностранных граждан [2, 

с. 37]. Германская граница в период существования Веймарской респуб-

лики функции защиты/барьера или не выполняла совсем (западная гра-

ница), или выполняла в слабой степени (восточная и морская граница 

Республики). Причина кроется в тех радикальных ограничениях в воен-

ной сфере, которые наложили на Германию страны-победительницы: 

ликвидация воинской повинности, сокращение армии до 100 тысяч че-

ловек, а флота до 15 тысяч профессиональных военнослужащих, обя-

занность передать океанский флот победившим странам, запрещение 

иметь подводные лодки и т. д. Более того, пограничная зона на западе 

страны — Рейнская — превращалась в демилитаризованную. В нее 

включался левый берег Рейна и 50 километровая полоса вдоль правого 

берега. Статьи 42 и 180 Версальского договора запрещали создавать 

какие-либо укрепления в этом районе, а существующие предписывали 

срыть. Одновременно Левый берег Рейна был разделен на зоны оккупа-

ции союзных войск с определенным сроком их пребывания на террито-

рии страны (в 5, 10 и 15 лет), поэтому демилитаризованной зона была 

исключительно для Германии. И хотя Франции не удалось добиться 

создания на Левом берегу Рейна зависимого от нее автономного герман-

ского государства, условия мирного договора, касающиеся западной 

пограничной линии Германии, давали французам возможность оказы-

вать давление на свою восточную соседку. 

Условия мирного договора в целом и касающиеся границ, в частно-

сти, вызвали резкую негативную реакцию в Веймарской республике. 

Одной из причин недовольства условиями мира было отсутствие защи-

щенности территории страны от возможной внешней агрессии. Это от-

сутствие состояния пограничной безопасности осознавалось всеми сло-

ями немецкого общества. И перед политическими лидерами страны в 

начале 1920-х гг. стояла задача обеспечить возможную в существующих 

условиях безопасность границ. Особую актуальность эта задача приоб-

рела в 1923–1925 гг., в период так называемого Рурского кризиса, вы-

званного предложением германского правительства пересмотреть сроки 

выплаты репарационных платежей. Предложение было категорически 

отклонено Францией, и в январе 1923 года большая часть территории 

Рура была занята французскими и бельгийскими войсками. Вторжение 

франко-бельгийских войск на германскую территорию вызвало взрыв 

возмущения в стране и использование тактики «пассивного сопротивле-

ния», поскольку «активного сопротивления» по понятным причинам 
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быть не могло. Однако в первые недели кризиса прилагались усилия по 

созданию так называемого «Черного рейхсвера», который должен был 

заниматься военной подготовкой добровольческих отрядов — фрайко-

ров, призванных усилить находившуюся в опасности Германию. Стре-

мительное нарастание социально-экономического кризиса в стране про-

демонстрировало самим немцам их неспособность к любому виду со-

противления и вынуждало правящие круги Веймарской республики 

сменить тактику. Проводником новой внешнеполитической линии стал 

Густав Штреземан, возглавивший сформированное в августе 1923 года 

правительство Большой коалиции, а после отставки правительства за-

нимавший пост министра иностранных дел до своей смерти в 1929 году. 

20 января 1925 года в Лондон, а 9 февраля в Париж был направлен 

меморандум, в котором Г. Штреземан предлагал западным державам 

подписать договор, обязывающий государства, включенные в решение 

рейнской проблемы, все возникающие спорные вопросы решать мир-

ным путем. Кроме того, германская сторона заявляла о готовности за-

ключить пакт о гарантиях безопасности и неизменности своих западных 

границ. Надолго затянувшаяся в европейских столицах дискуссия по 

немецкому меморандуму завершилась в середине июня 1925 года: ини-

циатива Штреземана была поддержана Великобританией и Францией в 

лице министров иностранных дел этих стран О. Чемберлена и А. Бриа-

на. После этого Штреземану пришлось выдержать серьезную критику 

своего предложения со стороны большинства министров рейхскабинета. 

Особенно агрессивно выступил глава рейхсвера генерал фон Сект, кото-

рый заявил, что Германия всегда должна помнить о возвращении Эльза-

са и Лотарингии [3, S. 197]. 

5–16 октября 1925 года в Локарно состоялась международная кон-

ференция с участием 7 европейских государств (Бельгии, Великобрита-

нии, Франции, Польши, Чехословакии, Италии и Германии). В результа-

те работы конференции был заключен ряд соглашений, центральным из 

которых был Рейнский гарантийный пакт. Пакт представлял собой дого-

вор Германии с Францией и Бельгией, который предусматривал незыб-

лемость границ между государствами и подтверждал демилитаризацию 

приграничного пространства на западе Германии. Гарантами договора 

выступили Великобритания и Италия. Итоги конференции можно рас-

ценить как внешнеполитический успех Германии и ее министра ино-

странных дел Г. Штреземана, в частности. Немецкой стороной был из-

бран единственно возможный в тот период времени механизм обеспече-

ния безопасности западных границ — международно-правовой. Он был 

задействован в отношениях с государствами, представлявшими реаль-

ную угрозу территориальной целостности Германии. Однако Веймар-

ской республике еще предстояло дождаться освобождения своего Рейн-
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ланда от присутствия оккупационных войск и удовлетворительного ре-

шения Саарского вопроса и, следовательно, восстановления суверените-

та над этими территориями. 

К восточной границе в правящих кругах Веймарской республики 

отношение было иным: в качестве угрозы Германии рассматривалось 

само существование Польши, особенно так называемого Польского ко-

ридора. Поэтому никакой заинтересованности в стабилизации восточ-

ной границы у Германии не было. Отношения между Германией и 

Польшей с самого начала были крайне напряженными. Неприязненное 

отношение друг к другу стороны демонстрировали неоднократно. Так, 

во время советско-польской войны Германия объявила о своем офици-

альном нейтралитете, а затем приняла закон, запрещающий провоз ору-

жия и военного снаряжения на восток, чем косвенным образом поддер-

жала Советскую Россию. В правительственных кругах Веймарской рес-

публики неоднократно формулировалась мысль о необходимости и же-

лательности восстановления российско-германской границы образца 

1914 года. Особенно яростно эту идею выражали представители воору-

женных сил. Тот же фон Сект в сентябре 1922 года писал в своем мемо-

рандуме: «Существование Польши невыносимо, оно несовместимо с 

жизненными условиями Германии. Польша должна исчезнуть, и она 

исчезнет — за счет внутренней слабости и в результате действий Рос-

сии — с нашей помощью… Россия и Германия в границах 1914 года!» 

[4, с. 203]. 

Польша не оставалась в долгу. В дни оккупации франко-

бельгийскими войсками Рура в Польше особенно активизировалась ан-

тигерманская политика. В частности, она проявлялась в намеках на воз-

можность присоединения к Польше вольного города Данцига (Гданьска) 

в ответ на многочисленные, с точки зрения поляков, нарушения городом 

Версальского договора [5, с. 172]. Польша проводила политику эконо-

мического бойкота Восточной Пруссии, что должно было привести к 

«максимальному обеднению» этой части Германии и постепенному от-

рыву ее от германской республики с возможным разделом или полным 

поглощением Польшей [6]. 

Позиция немецкого руководства по вопросу о восточной границе 

раскрывается в одном из писем Г. Штреземана, написанным им нака-

нуне Локарнской конференции. В нем политик заявлял о необходимости 

возвращения Германии Данцига и Польского коридора и исправления 

границ в Верхней Силезии [7]. Надо отметить, что Штреземан до конца 

своей жизни твердо придерживался той позиции, что изменение герма-

но-польской границы, к которому он стремился, должно быть произве-

дено только мирным путем. Любые резкие движения в отношении 

Польши могли привести к вероятному и крайне нежелательному для 
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Германии сближению ее восточной соседки с Францией. Поэтому 

Штреземан подчеркивал, что Польский коридор и Данциг не стоили 

новой мировой войны [3, S. 202]. Учитывая, что во время Локарнской 

конференции за гарантию немецкой восточной границы выступила 

только Франция, германской дипломатии удалось избежать подобного 

решения вопроса, что соответствовало ее интересам. Именно отсутствие 

договора, признающего незыблемыми и восточные границы Германии 

(с Польшей и Чехословакией) создавало основу для восстановления 

«справедливых» границ, достижение которых ассоциировалось с обес-

печением безопасности. 
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А.Ю. Полтораков 
Запад и восток Украины: 

политические регионы в конфликтном взаимодействии 

Спровоцированная «ЕвроМайданом» т.н. «Революция Достоин-

ства» привела к бегству команды В. Януковича (т.н. «Семьи», опира-

ющейся на донецкую региональную элиту). Произведенная «жесткая 

перезагрузка» центральной власти была воспринята на периферии (в 

западных и восточных регионах страны) более чем неоднозначно
1
. 

                                                           
1 Так, 25–27 января 2014 г. компанией Research & Branding Group было проведено 

исследование общественного мнения жителей областных центров Украины относитель-
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На всей Западной (От Закарпатья и Буковины до Галичины и Во-

лыни) и большей части Центральной (Поднепровье) Украине смену 

власти — как победу «ЕвроМайдана»
1
 восприняли с большим энтузи-

азмом.  

На Востоке (от Харькова до Донецка) и Юге (Крым) Украины вос-

приятие «революции» было иным. Этому способствовали как объек-

тивные, так и субъективные факторы и обстоятельства. Сказались 

прежде всего специфика регионального медиа-пространства, где до-

минировали российские СМИ (прежде всего ТВ, транслирующее ис-

ключительно «страшилки») и региональная пресса, контролируемая 

лояльной пророссийскому режиму В. Януковича местной властью. 

Также сказалось субьективное социально-психологическое невосприя-

тие довольно чуждых ментально («проевропейские» vs «проевразий-

ские»), ценностно («либералы» vs «патерналисты») и идеологически 

(«прозападные» vs «пророссийские») «бендеровцев»
2
, составивших 

костяк актива «ЕвроМайдана».  

Выходцы из донецкого региона — В. Янукович с т.н. «Семьей» и 

партийными соратниками («регионалы») — имели давние и традици-

онные сильные позиции и серьезную поддержку прежде всего на Во-

стоке Украины (вспомним электоральные расклады выборов начиная 

хотя бы с 2004 г.). 

Карту регионального сепаратизма «регионалы» уже пытались 

разыграть — как альтернативу «помаранчевой революции», на депу-

татском Съезде в Северодонецке 28 ноября 2004 г. (Северодонецкий 

съезд). В Харькове 22 февраля 2014 г. был проведен депутатский 

Съезд, подобный Северодонецкому. (Однако В. Янукович, вопреки 

ожиданиям, его не посетил — и Харьковский съезд 2015 г. не смог 

стать значимым политическим событием, сопоставимым с Северодо-

нецким съездом 2005 г.).  

В конечном итоге, именно Восток Украины (в широком его пони-

мании — от северо-восточной Харьковщины до скорее южного, чем 

                                                                                                                           

 
но их отношения к политическому кризису. Чуть более половины жителей областных 

центров Украины (51%) не поддержали киевский ЕвроМайдан, в то же время 44% при-
держивались противоположного мнения.  

Максимальный уровень поддержки Евромайдана отмечался в областных центрах на 

Западе Украины (86%), тогда как 81% жителей областных центров Восточной Украины 
не поддерживали «ЕвроМайдан». 

1 По данным социсследований, «ЕвроМайдан» на 50% состоял из жителей западных 

регионов страны, остальные – это киевляне и жители других регионов страны. 
2 Этому, как минимум, косвенно способствовали такие эпатажные акции в Киеве, 

как разрушение памятника Ленину (8 декабря) и шествие в честь С. Бандеры (1 января). 
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восточного Крыма) стал своеобразной «Вандеей», мятежно бросившей 

региональный социально-политический вызов революционной новой 

центральной власти
1
. Это противостояние, имеющее как исторические 

и культурные, так и экономические и социальные корни, стало тем 

обстоятельством, которое задало Украине как национальному государ-

ству общий центробежный, деструктивный тренд на текущую пер-

спективу. 

Косвенное, но активное вмешательство России во внутриукраин-

ские политико-социальные дела (прослеживаемое как минимум с сере-

дины «ЕвроМайдана») более чем усугубило и без того непростую си-

туацию в стране. 

Отдельное место занимают праворадикальные организации с экс-

тремистской спецификой, и прежде всего «Правый сектор» («ПС»), в 

котором многие эксперты усматривают «спецпроект СБУ» и даже «ру-

ку Москвы». Не подвергая сомнению значительную роль «ПС» в успе-

хе «ЕвроМайдана», следует указать, что после оного деятельность 

«ПС» и его лидеров (начиная с политизировавшегося Д. Яроша и за-

канчивая криминализировавшимся А. Музычко) носила все более де-

структивный характер, провоцируя социальное напряжение
2
. 

Как бы там ни было, спровоцировавшая «Евромайдан» несколько 

абстрактная «европейская идея» не смогла стать ни политическим 

элементом, ни социальной составляющей востребованной «нацио-

нальной идеи», могущей консолидировать украинское общество. Бу-

дучи несомненным серьезным стимулом формирования политической 

нации, «ЕвроМайдан» одновременно — вольно или невольно — стал 

фактором внутреннего раскола украинского общества
3
, обретшего тер-

риториальные формы. 

                                                           
1 24 апреля генеральный секретарь ОБСЕ Л. Заньер отметил: "То, что мы видим в 

Донецке, – результат недостатка доверия. Люди считают, что нет инклюзивного диалога 

со стороны нового правительства». 
2 Так, уже 22 января 2014 г. в заявлении спикера ГосДепа США М. Граф указыва-

лось, что «агрессивные действия членов правоэкстремистского объединения "Правый 

сектор" неприемлемы, они разжигают ситуацию на улицах и подрывают усилия мирных 

участников протестов». 29 марта 2014 г. Верховный представитель ЕС по вопросам 

внешней политики и политики безопасности, вице-президент Европейской комиссии 
К. Эштон заявила: «Я решительно осуждаю давление активистов "Правого сектора", 

которые окружили здание Верховной Рады Украины. Такое запугивание парламента 

противоречит демократическим принципам и верховенству права». 
3 23-27 декабря 2013 г. компанией Research & Branding Group было проведено ис-

следование общественного мнения относительно оценки текущей ситуации в Украине. 

Половина опрошеных (50%) не поддержала киевский «ЕвроМайдан», в то же время 
практически столько же респондентов (45%) придерживались противоположного мне-

ния. 
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Этот раскол задал внутренний тренд социально-политического 

напряжения, в котором резонаторами стали традиционно проблемные 

вопросы — от политико-правового статуса русского языка до эконо-

мико-политических прав регионов. 

Отмена «языкового закона» о статусе региональных языков была 

одним из первых решений обновленной Верховной Рады (23 февраля 

2014 г.). Это решение вызвало всплеск протеста в Крыму и на Востоке 

Украины. Страх перед возможными языковыми притеснениями усилил 

как протестные настроения на востоке
1
, так и пророссийские настрое-

ния на юге. 

На довольно простую и понятную обывателю проблему языка 

вскоре наложилась «заброшенная» (про)российской стороной смежная 

проблема «федерализма», как развитие темы усиления регионов и 

производного регионального сепаратизма
2
.  

10–15 апреля по заказу еженедельника «Зеркало недели» Киевский 

международный институт социологии (КМИС) провел профильный 

соцопрос. Его результаты свидетельствуют: за идею федерализации 

Украины выступают 24,8% жителей юго-востока страны; унитарное 

устройство Украины, при котором области должны иметь нынешние 

права, поддерживают 19,1%, а вариант, при котором нужно провести 

децентрализацию власти и расширить права областей, — 45,2%. В 

частности, в Донецкой области 38,4% сторонников идеи федерализа-

ции, 10,6% — идеи унитарного государства с имеющимися правами, 

41,1% — унитарного децентрализованного государства. В Харьков-

ской области — 32,2%, 23,3% и 39,1% соответственно; по Луган-

ской — 41,9% (самый высокий показатель среди юго-восточных обла-

стей), 12,4% и 34,2%. Больше всего приверженцев унитарного госу-

дарства с имеющимися сейчас правами — в Херсонской области 

(32,9%), унитарного децентрализованного государства — в Николаев-

ской области (63%). 

При этом 69,7% жителей юго-восточных областей негативно отре-

агировали на возможное присоединение к России, тогда как за присо-

единение региона к РФ выступили только 15,4%, а у 12,5% вопрос вы-

звал затруднение. (Большинство респондентов — 74,5% — считают, 

что Украина и Россия должны оставаться независимыми друг от друга 

                                                           
1 Вспомним, что весной 2002 г. в г. Харькове был проведен консультативный опрос 

(т.н. «референдум») по языковому вопросу. Более 86% проголосовало за применение 
русского языка – наряду с украинским – во всех сферах общественной жизни, и лишь 

11% высказалось против. 
2 Примечательно, что эти темы давно политически развивал В. Медведчук – демони-

зированный украинский политик, кум В. Путина, считающийся ключевым агентом вли-

яния Кремля в Украине. 
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государствами, но дружественными и открытыми относительно своих 

границ). При этом противников идеи объединения с Россией: в Нико-

лаевской области — 84,6%, в Днепропетровской — 84,1%, в Харьков-

ской — 65,6%, Донецкой — 52,2%, Луганской — 51,9%. Симпатиков 

же присоединения к России в Луганской области — 30,3%, Донец-

кой — 27,5%, Харьковской — 16,1%, Херсонской — 3,5%.  

В свою очередь, с самого начала новая центральная власть («пост-

майдановская» команда В. Турчинова-А. Яценюка) не смогла получить 

инициативу и приобрести надлежащее влияние (а тем более — закре-

пить его) на региональном уровне — а тем более в наиболее проблем-

ных областях и в Крыму. 

По оценкам профильных экспертов (из числа «силовиков»), 

предотвратить эскалацию «крымского сценария» на начальных стади-

ях было достаточно реально. (Тем более, что, по данным соцопросов 

начала марта 2014 г., лишь 41% крымчан утверждали, что хотели бы 

жить в составе России). Однако во время зарождения крымского кри-

зиса (начала захвата сепаратистами органов власти) ключевой пробле-

мой для киевского истеблишмента был вопрос распределения постов. 

Так, заседание СНБО Украины по Крыму (в ночь с 28 на 29 февраля 

2014 г.) было проведено уже после того, как на полуострове были за-

хвачены административные здания
1
, а т.н. «зеленые человечки» начали 

блокировать и захватывать ключевые объекты транспортной и военной 

инфраструктуры (аэропорты, военные части и пр.). Подобная инерт-

ность, пассивность и нерешительность центральной власти в конечном 

итоге и привели к тому, что Крым был фактически утрачен Украи-

ной — аннексирован Россией. 

Создание Национальной Гвардии (на базе Внутренних Войск 

МВД) оказалось не очень удачной попыткой трансформировать и пе-

ренаправить потенциал социального подъема в конструктивное русло
2
. 

Силовые структуры (от милиции до армии) оказались деморализова-

ны — что явилось одной из ключевых причин потери Крыма и мини-

мальных успехов антитеррористической операции в Славянске. 

Закрепляя и развивая свой территориальный успех, пророссийские 

экстремисты небезуспешно попыталась перенести очаги напряжения в 

такие традиционно проблемные регионы, как Харьков, Луганск и До-

                                                           
1 27 февраля 2014 г. «неизвестными» (около 120 чел.) в Симферополе были захваче-

ны здания Совета министров и Верховного Совета АР Крым. Захватчики, водрузившие 
над зданиями российские флаги, объявили себя «самообороной русскоязычных граждан 

Крыма». 
2 18 марта 2014 г. лидер «Правого сектора» Д. Ярош заявил, что активисты его дви-

жения не будут разоружаться и никто из них не намерен вступать в ряды недавно со-

зданной Национальной гвардии. 
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нецк (в перспективе — Одессу). Опираясь на успехи в Крыму, пророс-

сийские сепаратисты рассчитывали на своеобразную «пятую колон-

ну», которой вполне могло стать «русскоязычное население» востока и 

юга Украины (которое, впрочем, никогда особой политической актив-

ностью не отличалось). Однако, вопреки многим ожиданиям, потеря 

Крыма скорее консолидировала украинское общество, дополнительно 

маргинализировав в Украине пророссийские настроения и симпатии к 

России.  

Приведшая к утрате Крыма слабость центральной украинской вла-

сти нашла свое дополнение и продолжение в подходах Запада к укра-

инскому кризису. Никто в данной ситуации не ориентировался серьез-

но на национальные интересы Украины — ни ЕС с США, ни тем более 

РФ. Все внешние игроки — рассматривая ситуацию с Украиной через 

призму «игры с нулевой суммой» — заботились прежде всего об уси-

лении своих выгод и ослаблении позиций противника. 

При этом даже сами западные эксперты (А. Умланд и др.) вольно 

или невольно признавали, что «европейские политики предпочитают 

пафосно критиковать российскую политику на постсоветском про-

странстве, неустанно выражать требования касательно мирного харак-

тера украинских протестов, произносить мантры о соблюдении прав 

человека, призывать к уважению суверенного выбора каждой страны, 

к достижению компромисса и тому подобное». 

Определенная идеализация «ЕвроМайдана» Западом (так, он пред-

почитал закрывать глаза на смежные и производные негативы, имма-

нентно присутствующие там) «дополнялась» встречной демонизацией 

«ЕвроМайдана» Россией (так, она практически полностью игнориро-

вала его несомненный позитив). 

Производный избыток критики позиции России Западом посте-

пенно, но неуклонно приводил к тому, что политический «встречный 

диалог» с Россией по украинскому вопросу вести становилось все 

труднее. Необходимая атмосфера доверия, необходимая для конструк-

тивного диалога
1
, подспудно разрушалась обеими сторонами, подме-

няясь идеологизацией оценок ситуации.  

После аннексии Россией Крыма Запад окончательно укрепился во 

мнении, что Россия, нарушив Устав ООН (1945), Хельсинские согла-

шения (1975), Будапештский меморандум (1994), «Большой Договор» 

с Украиной (1997), договорѐнности будет соблюдать до тех пор и в той 

мере, пока и как ей выгодно. (Вспомним слова фон Бисмарка о том, 

                                                           
1 В разгар украинского кризиса бывший президент Франции, член конституционного 

Совета Валери Жискар д'Эстен в одном из газетных интервью сказал, что понимает 

позицию России. 
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что договоренности с Россией «не стоят той бумаги, на которой напи-

саны»). 

Во многом именно это и привело к тому, что вместо поиска компро-

мисса — более чем реального на начальных стадиях украинского кризи-

са — стороны (Запад и Россия) все больше склоняются к критической, 

обвинительной риторике: апелляции к «правам человека», с одной сторо-

ны, и «двойным стандартам» — с другой. 

Слабость украинского центра более чем усугубила ситуацию. Она, 

с одной стороны, ослабила поддержку Украины Западом, а с другой — 

стимулировала Россию ко все более активным, наступательным дей-

ствиям. 

США и Европа делали не столько то, что могли и были должны, но 

столько то, что хотели (США) и решались (Европа) сделать. В конеч-

ном итоге, вместо «жестких» политико-военных рычагов Запад в це-

лом избрал более «мягкие» экономико-политические рычаги влияния 

на ситуацию. Но эффект от последних ожидается скорее в среднесроч-

ной перспективе.  

 

А.В. Сковородников 
Проблема территориального устройства на Балканах 

на заключительном этапе Второй мировой войны 

В наши дни региональные конфликты по всему миру по-прежнему 

сотрясают международную обстановку. Очаги напряженности имеют-

ся в различных точках планеты. Смогут ли они перерасти во что-то 

более масштабное и непредсказуемое по своим последствиям, зависит 

от действия многих объективных и субъективных факторов. Развитие 

техники и вооружений не оставит больше шансов человечеству решить 

возможный глобальный конфликт мирным путем. Сейчас под угрозой 

может оказаться сама человеческая цивилизация. При этом, несомнен-

но, необходимо учитывать опыт предыдущих противостояний, наибо-

лее значимым и масштабным из которых, безусловно, являлась Вторая 

мировая война. 

События 1939–1945 гг. продолжают находиться в центре исследо-

вательского интереса историков. При этом наиболее важным стано-

вится вопрос более глубокого осмысления уже известных фактов, их 

сопоставления, а также новых интерпретаций [1, с. 630]. В условиях 

обострения международной обстановки и обозначившихся попыток 

пересмотра итогов и уроков войны подобная тематика становится 

чрезвычайно актуальной. Одной из ключевых проблем исследований 

является фактор региональной безопасности. 
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Балканы всегда являлись стратегически важным регионом мира. 

Именно здесь пересекались интересы многих великих держав. В от-

личие от Западной Европы, процесс национального разграничения на 

Балканах так никогда и не был полностью завершен. Территориаль-

ные споры на Балканах пытались разрешить по-разному и, прежде 

всего, — таким традиционным способом, как война. Сложный узел 

противоречий межэтнического, межконфессионального, территори-

ального содержания дополнялся давлением со стороны ведущих гос-

ударств. С географической точки зрения на Балканском полуострове 

в конце 30-х — начале 40-х годов XX века находились следующие 

государства: Болгария, Албания, большая часть Греции, Югославии, 

часть Румынии и Турции. Пограничные споры между государствами, 

желания расширить свои владения за счет соседей неоднократно по-

рождали конфликтные ситуации и являлись благодатной почвой для 

усиления конфронтации. Стоит напомнить, что Первой мировой 

войне предшествовал ряд кризисов и войн, произошедших на Балка-

нах, а также события конца 1930-х годов свидетельствовали о серь-

езных территориальных претензиях малых государств Юго-

Восточной Европы друг к другу. Завершающий этап Второй мировой 

войны вновь выдвинул эти проблемы на первый план. 

На протяжении всей войны лидеры США, СССР и Великобрита-

нии высказывали различные точки зрения по поводу послевоенного 

устройства государств Балканского полуострова. Еще в начальный 

период на согласование с советской стороной Великобритания выста-

вила проект конфедеративного устройства Восточной и Центральной 

Европы, что обеспечивало постоянный и выгодный для нее контроль в 

этом регионе [2, с. 196.]. На основе подобных положений даже были 

подписаны эмигрантскими правительствами соглашения о греко-

югославской унии и польско-чехословацкой конфедерации. Речь даже 

шла о чехословацко-польском и греко-югославском объединенном 

альянсе [3, р. 79]. Помимо этого в кругах восточноевропейской эми-

грации стали активно обсуждаться вопросы блоковой консолидации 

стран Восточной Европы в послевоенный период. Западные лидеры 

были обеспокоены тем, что территориальные притязания советской 

стороны могут превратить Европу в огромное скопище небольших 

зависимых государств — в «распыленную» Европу. Дабы не допу-

стить такого положения, в Тегеране англичане искали пути возможно-

го объединения малых государств — в советы, федерации, союзы [4, с. 

248]. Таким образом, Лондон вновь вернулся к вопросу, который впер-

вые был поднят еще в начале войны. Идея конфедеративного устрой-

ства европейских территорий, непосредственно примыкавших к совет-
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ским границам, должна была стать толчком к реализации далеко иду-

щих планов. Конфедерации по-английски — это, по существу, объеди-

нения нескольких государств, связанных между собой сетью различ-

ных договорных обязательств. С помощью таких объединительных 

процессов Англия рассчитывала на послевоенное присутствие как на 

Балканах, так, практически, во всем восточноевропейском регионе. 

Неожиданное продолжение идея Черчилля о конфедеративном устрой-

стве данного региона Европы нашла в заявления советских представи-

телей, предложивших создание Балканской федерации. В этом образо-

вании значимое место отводилось Югославии, как наиболее сильному 

и большому государству региона. Англичане и американцы согласи-

лись поддержать данную идею при условии, что ее экономическое раз-

витие после войны будет идти с использованием западных инвести-

ций. Английский премьер продолжал довольно тесные и продуктив-

ные контакты с маршалом Тито, окончательно утвердившим себя в 

качестве реальной военной и политической силы. Черчилль пообещал, 

что поддержит притязания лидера коммунистов на власть вне зависи-

мости от того, утвердит Сталин кандидатуру Тито или нет [5, р. 341]. 

И Москва и Лондон воспринимали Восточную Европу и Балканы как 

своеобразный «буфер», оборонительный рубеж от возможных прояв-

лений агрессии в будущем. США, по крайней мере, на данном этапе в 

меньшей степени заботились о гарантиях своих интересов в этом реги-

оне мира. Вашингтон в целом не стремился брать обязательства по 

отношению к континентальной Европе, отдавая данный регион на от-

куп Великобритании и СССР, при этом нередко играя на противоречи-

ях между ними. В то же время американская сторона зорко следила за 

советско-британскими переговорами по «зонам ответственности» на 

Балканах [6, с. 147]. Все же, в конечном счете, план создания федера-

ции в Восточной и Юго-Восточной Европе был отвергнут в Тегеране 

СССР, посчитавшим, в связи с постоянно меняющейся обстановкой, 

такие федерации угрозой своей безопасности. Данная позиция Москвы 

широко обсуждалась, в том числе и в мировой прессе [7]. 

На протяжении всего 1944 года данный регион являлся одним из 

ключевых в рамках обсуждений антигитлеровской коалиции. При этом 

Греция уже рассматривалась Великобританией исключительно как 

сфера влияния британской короны. В то же время американская сторо-

на с настороженностью относилась к предложениям англичан о про-

движении своих войск в Центральной и Юго-Восточной Европе в слу-

чае внезапной капитуляции Германии. Здесь же нужно отметить, что 

несогласие Рузвельта с «балканской стратегией» Черчилля, москов-

ским «процентным соглашением» по Балканам, заключенным между 
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У. Черчиллем и И. Сталиным в Москве в октябре 1944 года, и создани-

ем коалиционного правительства Тито — Шубашича в Югославии, 

было связано, с одной стороны, с их несоответствием принципам Ат-

лантической хартии, а с другой — с появлением собственных амери-

канских интересов в указанном регионе мира на завершающем этапе 

войны. 

В целом существовала крупная неразрешенная проблема — Сре-

диземноморская, охватывавшая Югославию, Грецию, Италию и Испа-

нию. При этом Великобритания одна была не в состоянии обеспечить 

приемлемое и прочное разрешение этой проблемы [8]. СССР, а в по-

следние месяцы войны и США все отчетливей заявляли о своих инте-

ресах в данном регионе. Таким образом, вопросы территориального 

урегулирования между странами региона становились одними из 

наиболее актуальных и дискуссионных. Тито явно стремился не только 

возродить объединенную Югославию под коммунистическим руко-

водством в прежних государственных границах, но и расширить ее 

территорию за счет присоединения соседних областей. Послевоенная 

Югославия должна была строиться на принципах федерализма, а 

прежнее деление страны по национальным районам и областям рас-

сматривалось как пережиток прошлого. Постепенно улаживание по-

граничных конфликтов между государствами станет одной из основ-

ных проблем и породит массу противоречий между союзниками [9; 

10]. 

Ситуация осложнялась из-за довольно обширных территориаль-

ных претензий Тито. Югославской армией были освобождены не толь-

ко районы собственно Югославии, но Истрия и Каринтия. В ходе 

успешных боѐв на Адриатическом побережье югославы сумели овла-

деть городом Триест, буквально на несколько часов опередив спешив-

шие туда войска западных союзников. Армия Тито вопреки Ялтинским 

договоренностям освободила этот итальянский город, который многие 

югославы считали исконно родным. Триест воспринимался ими как 

важная неотъемлемая часть новой Югославии [11, р. 193]. Лидеры 

США и Великобритании планировали, что там будет особая зона за-

падных союзников. Выполнение прежних соглашений, предусматри-

вавших создание военных плацдармов на севере Балкан, в Истрии ока-

залось под угрозой срыва. Западные союзники, помимо всего прочего, 

стремились более конкретно определиться относительно положения и 

будущего развития Юго-Восточной и Южной Европы, включая Юго-

славию, с целью противодействия тотальной «коммунизации» Балкан-

ского полуострова. Возникшая ситуация вполне могла привести Бел-
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град к военному столкновению с англо-американскими вооруженными 

силами. 

В итоге данный конфликт между Тито и лидерами коалиции уда-

лось замять, но все же неприятный осадок остался у каждой из сторон. 

При этом конфликт был разрешен не в пользу югославов. 9 июня 1945 

года в Белграде послами США и Великобритании и министром ино-

странных дел Югославии был подписан договор. Это соглашение под-

разумевало под собой ещѐ более жѐсткие условия по разделению на 

оккупационные зоны Триеста и непосредственно прилегающих к нему 

районов. Западная часть данной территории переходила под полный 

контроль военной администрации союзников, югославы же оставались 

только в восточной зоне. 

В августе 1945 года обнаружились и некоторые другие значитель-

ные противоречия. Они нашли свое отражение в том числе и в спорах 

внутри британского парламента. Так, в частности, серьезные проблемы 

были связаны с тем, что английские войска занимали территории се-

верной Греции, где проживали славяноязычные народы, что вызывало 

протесты югославского правительства [12, сol. 291]. Будущее малых 

государств Европы по-прежнему продолжало находиться в руках ве-

ликих держав. 

Территориально-государственное урегулирование на Балканах, за-

фиксированное на встречах в Ялте и Потсдаме, а также в дополни-

тельных договорах, создавало почву для дальнейших взаимных пре-

тензий стран региона. Именно данная неопределенность станет осно-

вой конфликтных ситуаций и, в конечном счете, приведет в 1990-е гг. 

к попыткам решения спорных вопросов военным путем.  
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Х.М. Турьинская 
Киренаика: исторические границы, 

региональная идентичность, федеративная идея 

На стыке Магриба (араб. «там, где закат», «условный» запад араб-

ского, исламского мира) и Машрика («там, где восход», восток), в уни-

тарной Ливии реанимируются границы исторических областей и фор-

мируется новая автономная единица — Киренаика. Киренаикские поли-

тические деятели требуют возврата к федеративному устройству для 

всей страны. Киренаика — в прошлом эмират, затем восточная провин-

ция федеративной Ливии, а ныне самопровозглашенная автономия — 

снова выступает как самостоятельный политический субъект в регионе, 

при этом занимая промежуточную позицию. Она остается частью фор-

мально единой Ливии, но де факто Киренаика — квазигосударство со 

своими органами власти и армией. Отношения между регионами прежде 

территориально целостной, а в настоящее время переживающей состоя-

ние распада Ливии превращаются в «трансграничное взаимодействие» в 

географическом, экономическом, социальном и политическом смыслах. 

Как результат международных политических кризисов, на фоне роста 

нестабильности во многих странах, дебатов о нации, легитимности, госу-

дарственности, суверенитете и праве на самоопределение, оживления 

прежних или появления новых очагов сепаратистских движений в раз-

личных точках земного шара снова происходит общее повышение инте-

реса к федерализму. Заметно стремление к изменению границ территорий, 

принципов межрегиональных связей, пересмотру статуса регионов. Ли-

вия — один из примеров обращения к федеративной идее заново, в усло-

виях смены политического режима. Федералистский дискурс «вышел в 

массы», за пределы сообщества экспертов, управленцев и политиков. 

В дезинтеграционных процессах в сегодняшней Ливии можно 

наблюдать «привязку» к историческим областям. Попытку объединить 

западную территорию — Триполитанию, восточную — Киренаику и 

южную — Феццан в единую колонию под названием «Ливия» осуще-
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ствила в первой трети ХХ в. Италия. Во время Второй мировой войны 

Ливия оказалась разделена: британцы заняли Триполитанию и Кире-

наику, французы — Феццан. После войны по решению ООН эти исто-

рические области составили федеративное государство: с декабря 

1951 г. на территории Ливии возникло независимое Соединенное Ко-

ролевство. Королем был провозглашен эмир Киренаики и глава рели-

гиозно-политического ордена сенуситов Идрис I. Столица Триполита-

нии Триполи и столица Киренаики Бенгази служили в качестве равно-

статусных центров новообразованного государства. 

Киренаика и Феццан, менее населенные по сравнению с Триполи-

танией, получили больше возможностей влиять на конституционный и 

политический процессы в стране [1, p. 22–23]. В начале 1950-х годов 

введение такой системы отвечало интересам короля: федеративная 

монархия состояла из автономных провинций, с собственными орга-

нами законодательной и исполнительной власти, а Киренаика приоб-

рела равный статус, по сравнению с Триполитанией, которая оказалась 

бы потенциальной доминантой, стань Ливия унитарным государством 

[2, p. 173]. Сенуситам удалось нейтрализовать триполитанских лиде-

ров, составлявших политическую оппозицию королю и выступавших 

за унитаризм [3, c. 167–168]. 

В Ливии, как и в большинстве стран Африки, которым федерализм 

был навязан колонизаторами и их ставленниками, со временем была 

введена унитарная система, автономия регионов упразднена. Унита-

ризм в Ливии ассоциировался с укреплением государственности, уко-

ренением идеологии арабского национализма и панарабизма. Террито-

рия страны была разделена на 10 губерний. «Хрупкий продукт торга и 

компромиссов», результат борьбы различных внутренних и внешних 

«групп интересов», ливийский федерализм «продержался» до 1963 г. 

[4, p. 265]. 

В 1959 г. в Киренаике были открыты запасы нефти. Именно в раз-

гар «нефтяного бума» федеративная модель стала восприниматься как 

неэффективная и обременительная для Ливии. Целью унитарной мо-

нархии было положить конец соперничеству регионов и двух столиц, 

сделать киренаикскую нефть достоянием единого ливийского государ-

ства. Отныне лишь центральная власть в лице короля могла получать и 

распределять нефтяные доходы. 

При Идрисе федерализм дал старт возвышению восточной про-

винции [5, p. 77], с которой король был связан лично, а введение уни-

таризма способствовало дальнейшему усилению роли Киренаики и 

власти монарха в государстве. После военного переворота 1969 г. уни-

тарная система работала на упрочение позиций революционного руко-
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водства и концентрацию полномочий в руках Муаммара Каддафи, 

уроженца Триполитании. Унитаризм противодействовал центробеж-

ным тенденциям, сглаживанию регионализма, обеспечивал перерас-

пределение нефтяной ренты в масштабах страны, расширяя социаль-

ную опору режима. Киренаика потеряла свой привилегированный ста-

тус. 

При Каддафи административно-территориальное устройство Ли-

вии менялось несколько раз. С 2007 г. введено деление на 22 муници-

палитета. При том что территории исторических областей были раз-

дроблены на более мелкие административные единицы, представления 

о границах трех провинций сохранились. И после свержения Каддафи 

Киренаика, Триполитания и Феццан возродились «как Феникс из пеп-

ла»: их достаточно было «сложить как пазл». Региональная идентич-

ность оказалась весьма живучей, подпитываясь отсылками к историче-

ским связям Триполитании с Магрибом, Киренаики с Машриком, 

Феццана с западной и центральной Африкой [6]. 

Восточная провинция была «вотчиной» короля, центром сенусизма 

в Ливии. В 2011 г. Киренаика и Бенгази стали оплотом противников 

Каддафи, а в эпоху «пост-Каддафи» — центром движения за возврат к 

монархии и федерализму. Ведь именно федеративная модель позволи-

ла бы Киренаике иметь самостоятельную экономику, а местным эли-

там — контролировать нефтяные ресурсы региона. 

Ливия пребывает в состоянии территориальной дезинтеграции, 

экономического кризиса и социально-политической фрагментации. 

Новый режим в Триполи оказался неспособен контролировать не толь-

ко Киренаику и Феццан, но и Триполитанию. Власть сосредоточилась 

в руках региональных и локальных лидеров, вождей, полевых коман-

диров, активизировались незаконные вооруженные формирования и 

религиозные экстремисты, обострилась межплеменная рознь, усили-

лась массовая социальная маргинализация. Объекты нефтегазовой ин-

фраструктуры подвергаются атакам. 

«Нефтяной сепаратизм» заявил о себе вслед за «революцией 

17 февраля». В качестве инициаторов этого процесса выступили кире-

наикские деятели. Расположенные в восточном регионе месторожде-

ния нефти считаются наиболее крупными (около 2/3 от объема запасов 

в стране) и перспективными в Ливии. В 2012 г. в Киренаике провоз-

глашена автономия и объявлено о возврате к федеративной конститу-

ции 1951 г., создан Федеративный автономный район Барка (арабское 

название Киренаики). Лидер автономии и самопровозглашенного Пе-

реходного совета Киренаики — шейх Ахмед ас-Сенуси из семьи коро-

ля Идриса. В 2013 г. автономия провозглашена и в Феццане. 
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Регионы заявили о том, что более не намерены мириться с полити-

кой центра, игнорирующего их запросы. Сенуситы, сторонники мо-

нархии и федерализма угрожали выходом Киренаики из состава Ли-

вии, в случае неудовлетворения их требований [7, p. 5]. Местные акти-

висты выражали недовольство распределением мест в национальном 

парламенте и Учредительной ассамблее, полагая, что оно не учитывает 

интересы регионов [8]. Административная децентрализация как уме-

ренная альтернатива федерализму не устраивает киренаикских авто-

номистов. 

Территориальная дезинтеграция неизбежно отражается на функцио-

нировании межрегиональной инфраструктуры, включая транспортировку 

нефтепродуктов и пресной воды [9]. Федералистские идеи встречают оп-

позицию не только в Триполитании, но и в самой Киренаике. Мнения 

ливийцев расходятся: считать ли федерализм дорóгой к неизбежному рас-

паду или, наоборот, способом сохранения территориальной целостности 

страны. Бескомпромиссную позицию против федерализма занял Шейх 

Садык аль-Гарьяни, близкий к «исламистскому» правительству Триполи. 

Муфтий Ливии убежден, что автономия Киренаики — нарушение «боже-

ственного закона» и путь к дальнейшему разделению страны [10]. 

Разлом ливийского общества идет по нескольким линиям — реги-

он, клан, племя, религия, идеология [11]. В Ливии два парламента, два 

правительства, по-прежнему нет постоянной конституции. Формально 

центральная власть переместилась из Триполитании в Киренаику: 

международно признаваемое «антиисламистское» правительство, ба-

зирующееся не в де факто столице — Бенгази, а в Тобруке, контроли-

рует преимущественно восточную часть страны с ее нефтяными ре-

сурсами и пользуется поддержкой киренаикских федералистов. 

Актуализация федералистского дискурса — лишь один из продук-

тов процесса «декаддафизации» и «сомализации» Ливии после «араб-

ской весны». И первое, и второе «пришествия» федеративной идеи в 

страну происходят «через Киренаику». Прошлый федеративный опыт 

Ливии принято считать неудачным. Однако для одних ливийцев это — 

причина отказаться от повторения федеративных экспериментов, для 

других — сигнал к возобновлению требований «перезагрузки» феде-

рализма, обращению к ранее опробованной модели в ее «новой редак-

ции», с учетом регионального «ресурсного национализма». 

Заметим, что подобное привнесение идеологии «ресурсного наци-

онализма» (или «этнического самоопределения» богатых ресурсами 

регионов) в практику федеративного строительства в РФ в 1990-е годы 

имело негативные последствия [12]. Вариант «правильного» федера-

лизма, на котором настаивают киренаикские федералисты, мог бы рас-
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сматриваться как «законный способ» перераспределения нефти между 

регионами, фактически в пользу Киренаики, что снова лишает Трипо-

ли доминирующего положения в государстве. 
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П.В. Ульянов 
Основные факторы российско-германского 
взаимодействия в региональной политике 

(1905–1914 гг.) 

В зарубежной исторической науке как послевоенного периода, так 

и в работах современных исследователей присутствует тезис о том, что 

в экономически развитых странах на рубеже XIX–XX веков наравне с 

техническим прогрессом развивались тенденции милитаризма. Такие 

сильные в военно-экономическом плане страны, как Великобритания и 
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Германия, благодаря наращиванию своих военно-морских флотов бо-

ролись за власть над морем с целью сохранить колониальные владе-

ния. В историографии «гонка морских вооружений» между этими гос-

ударствами обозначается как англо-германский антагонизм. Другим 

явлением, приведшим к Мировой войне, являлся франко-германский 

антагонизм: в его основе лежал конфликт французов и немцев на 

национальной почве. Огромную роль сыграла здесь франко-прусская 

война (1870–1871 гг.), в результате которой образовалась Германская 

империя, а ее провозглашение произошло в Версальском дворце, что 

сильно «оскорбило» французов. 

Тезис о том, что европейские страны готовились к «войне за пере-

дел территорий», можно принять в том случае, если указать факторы, 

способствовавшие этому. Одним из них являлись Марокканские (1905 

и 1911 гг.), Боснийский (1908 г.) и Июльский (1914 г.) кризисы, а так-

же Балканские войны (1912–1913 и 1913 гг.). Указанные выше антаго-

низмы тоже могут быть отнесены к факторам, приведшим к войне. 

Третьим фактором можно обозначить военно-политическую расста-

новку сил в Европе между Тройственным союзом (Германия, Австро-

Венгрия и Италия), который стал впоследствии Союзом Центральных 

Держав (вышла из союза Италия, а вошли Османская империя и Бол-

гария) и образованной окончательно в начале XX века Антантой (Ве-

ликобритания, Франция и Россия). 

На основании этих трех факторов и построена схема рассмотрения 

поставленного вопроса, связанного с проблемой безопасности в регио-

нах перед лицом угрозы «войны за передел территорий». Данная про-

блема будет рассмотрена в контексте российско-германских отноше-

ний в 1905–1914 гг. Нам предстоит выделить факторы сближения и 

отторжения в региональной политике двух империй с целью сохране-

ния мира и недопущения начала Мировой войны. 

Первым фактором сближения России и Германии стала русско-

японская война (1904–1905 гг.), так как Россия воевала с союзницей 

Великобритании — Японией. Шедшие боевые действия в тихоокеан-

ском регионе вызывали опасения у Германии в отношении ее колони-

альных владений [1, с. 157]. Однако Германия была посредником в 

военном конфликте и «гарантом неприсоединения» к одной из сторон 

[2, с. 60]. С другой стороны, в правительстве Германии в 1904 году 

заговорили о германо-российском союзе. Инициатором сближения с 

Россией против Великобритании с целью сохранить мир в Европе вы-

ступил кайзер Вильгельм II [3, с. 380]. Правда, по мнению членов Во-

енно-морского ведомства Германии, был необходим «оборонительный 



 165 

союз» Германии, России и Франции [1, с. 155], первый шаг к которому 

был сделан в 1905 году. 

Заключение русско-германского союзного договора в Бьерке в 

1905 году стало еще одним фактором сближения Германии и России, 

причем одна из статей предусматривала включение в союз Франции за 

счет влияния на французское правительство российского царя Николая 

II [4, с. 19]. Видимо, правительству кайзера хотелось реализовать фор-

мулу «3+2» [3, с. 381]. Согласно ей, в альянс, гарантировавший миро-

порядок, вошли бы страны Тройственного союза и Россия с Францией, 

но задумка не осуществилась. После осуществления первого этапа 

российско-германские отношения вступили во второй этап. 

На этом этапе кайзер Вильгельм II выступил с предложением уре-

гулировать отношения по «Балтийскому вопросу» в связи с увеличе-

нием германского ВМФ. В этом плане германское правительство из-за 

боязни вторжения иностранного военно-морского флота в Балтику и 

возможной оккупации Дании [5, с. 384] пошло на заключение с Росси-

ей сначала Секретного протокола (1907 г.), затем специальной Декла-

рации по «Балтийскому вопросу» (1908 г.). Дания и Швеция присо-

единились в качестве равноправных участников стран Балтийского 

региона. Следовательно, Россия и Германия за счет дипломатии уста-

новили равноправные принципы взаимодействия на Балтике и сделали 

второй шаг по преодолению угрозы «войны за передел территорий». 

Возникший Боснийский кризис (1908 г.) в связи с аннексией Бос-

нии и Герцеговины Австро-Венгрией стал первым фактором отторже-

ния в российско-германских отношениях. Австро-Венгрия, став ини-

циатором кризиса, втянула Германию в конфликт в качестве щита от 

стран Западной Европы [6, с. 80]. Несмотря на то, что Германия под-

держала своего союзника, ее правительство выступило гарантом со-

хранения баланса сил. Для разрешения конфликта германский посол в 

России граф Ф. фон Пурталес вручил российскому министру ино-

странных дел А.П. Извольскому 22 марта 1909 г. «предложения по 

разрешению кризиса». Царское правительство России, ощущая сла-

бость на внешнеполитической арене после поражения в войне с Япо-

нией, вынуждено было признать действия германского союзника. 

Другим фактом отторжения стали военные приготовления России и 

Германии. Так, в России царское правительство было обеспокоено тем, 

что Германская армия с 1911 по 1913 годы увеличилась с 641 тыс. до 

808 тыс. человек [7, с. 70–71], отчего в ответ российские ВС готовы бы-

ли мобилизовать 1 232 738 человек [8, с. 73]. Немалую роль в России 

сыграли процессы перевооружения, начавшиеся с 1909 года. С одной 

стороны, страна восстанавливала военный потенциал, а с другой, хотела 
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ослабить позиции Австро-Венгрии на Балканах [9, с. 25], что хорошо 

прослеживалось в Балканских войнах, когда Россия и Франция поддер-

живали Сербию, а Болгария ориентировалась на Германию. Этими дей-

ствиями царское правительство России пыталось выставить австро-

венгерское правительство нарушителем Декларации о взаимном нейтра-

литете (1904 г.). 

Новую угрозу «войны за передел территорий» породил Июльский 

кризис (1914 г.). В связи с убийством в Сараево (на территории Бос-

нии) эрцгерцога Франца Фердинанда Г. Принципом австро-венгерское 

правительство вручило Сербии «ноту», на которую правительство 

Сербии готово было согласиться после предъявления весомых доказа-

тельств виновности сербских террористов в «Сараевском убийстве». 

Россия активно поддержала Сербию, так как Австро-Венгрия проявила 

агрессию по отношению к последней и попросила Германию высту-

пить как посредника [10, с. 458–459]. Посредничество Германии в 

конфликте можно назвать фактором сближения, однако кайзер не хо-

тел нарушать союзнические отношения с Австро-Венгрией, поэтому и 

засомневался в своей роли [11, с. 459]. В итоге царское правительство 

начало мобилизацию 31 июля как ответное действие на мобилизацию 

австро-венгерской армии и обстрел Белграда 28 июля [12, с. 460], а 

Вильгельм II мобилизовал свои войска из-за невозможности разрешить 

конфликтную ситуацию [13, с. 462]. 

Таким образом, факторами сближения России и Германии были 

русско-японская война как повод для контакта, договоры, заключен-

ные в результате этих отношений, посредничество одной из сторон в 

разрешении конфликта, а также включение в международные отноше-

ния других участников (Дания и Швеция). Однако по характеру эти 

договоры были секретные, что ставило участников в некую зависи-

мость от их союзников. И, тем не менее, факторы сближения прояви-

лись в 1905–1908 годах, но после Боснийского кризиса и до начала 

Первой мировой войны следовали факторы отторжения. Ими были 

двоякая политика Германии и России, наращивание военного потенци-

ала обоими государствами, открытая поддержка Сербии Россией. 

Таким образом, политика в Балтийском регионе оказалась более 

удачной, чем на Балканском полуострове. Учитывая соперничество на 

Балканах России и Австро-Венгрии и Балканские войны, ставшие фак-

тором раздела Россией и Германией своих сфер влияния, важно отме-

тить то, что складывание союзов привело к расколу стран Балканского 

региона. Следовательно, выделив основные факторы, можно сделать 

вывод, что попытка преодолеть угрозу возникновения военного кон-

фликта за счет региональной политики в российско-германских отно-
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шениях была, но главную роль в отторжении сыграли «союзнические 

связи» России с Францией и Сербией, а Германии с Австро-Венгрией и 

Болгарией, из-за которых в результате цепной реакции началась Пер-

вая мировая война. 
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В.Р. Филиппов 
Трансграничные взаимодействия в Африке 

Своеобразие трансграничных взаимодействий на Африканском кон-

тиненте обусловили, по крайней мере, два обстоятельства: во-первых, 

эфемерность самих границ, во-вторых, то, что они часто разделяют 

(пусть условно) социокультурные (социолингвистические) общности, 

проживающие на сопредельных территориях соседних стран [1, с. 45–

58]. Сами по себе отмеченные обстоятельства не таят в себе особой 
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опасности, а в ряде случаев приобретают даже позитивный смысл. Од-

нако в ситуации обострения экономической и социальной конкуренции 

как внутри граничащих между собой государств, так и между ними, от-

меченные обстоятельства могут приобретать роль конфликтогенных 

факторов. В особенности, если присутствуют некие внешние политиче-

ские силы, заинтересованные в разжигании конфликта. 

На приграничных территориях африканских стран оказываются, 

чаще всего, представители социокультурных (языковых) меньшинств. В 

силу того, что демографически доминирующие общности обычно зани-

мают лидирующие положения во властных политических элитах, мень-

шинства оказываются не только на географической периферии, но и на 

периферии политического пространства государств. 

Политические системы подавляющего большинства африканских 

государств до сей поры страдают «детской болезнью» этничности. (Мы 

используем термин «этничность» в том смысле, в котором его часто 

употребляют во франкофонной социальной антропологии: принадлеж-

ность к ethnie означает инкорпорированность в то или иное архаичное 

родо-племенное сообщество [2, с. 52–73]; распад таковых означает пе-

реход к другим типам социальных связей, они уже не могут интерпрети-

роваться как «этнические», поскольку исчезает единственный критерий 

отнесения — кровное родство). 

В силу этого легко диагностируемого заболевания, политические 

структуры (партии, общественные ассоциации и проч.) выстраиваются 

чаще всего как явное или неявное социально-политическое единство 

вождя, родо-племенной «аристократии» и родственной (как правило, 

вооруженной) клиентелы. Политическое взаимодействие в этой ситуа-

ции превращается в перестрелку, а электоральный процесс зачастую 

принимает вид армейского путча. 

Тотальная коррупция и воровство африканских властных элит (Л. 

Гевелинг назвал такую форму правления «клептократией» [3, с. 10]) 

приводят к тому, что государственные системы распределения социаль-

ных благ работают крайне неэффективно: по понятным причинам боль-

шая часть скромных ресурсов распределяется среди представителей де-

мографически и политически доминирующих социокультурных общно-

стей, то есть расходуется на поддержание клиентелистских связей. 

Поскольку властная элита и ее «группа поддержки» обычно бывает 

сосредоточена в столице и прилежащих к ней территориях, постольку 

социальные блага бывают сосредоточены в Центре, не обязательно гео-

графическом, но обязательно политическом, государственном. До насе-

ления приграничных, периферийных районов практически ничего не 
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доходит: социальные программы не работают, гуманитарная помощь 

разворовывается и проч. 

Это в свою очередь побуждает представителей меньшинств к кон-

солидации с близкими по культуре и языку общностями, невзирая на 

государственные границы. Необходимость обеспечения витальных по-

требностей толкает дискриминируемые социокультурные сообщества на 

применение оружия, как против центральных властей, так и против 

представителей иных, конкурирующих с ними проправительственных 

групп населения. 

Таким образом, трансграничное сотрудничество порой становится 

фактором консолидации оппозиционных центральным правительствам 

социумов, способствует девальвации государственной власти на пери-

ферии суверенных субъектов международного права, ежечасно проду-

цирует сепаратизм. А это, в свою очередь, препятствует формированию 

гражданских наций в африканских странах, способствует консервации 

архаичных родо-племенных социальных связей и структур. 

В том случае, если приграничные территории богаты какими-либо 

минеральными ресурсами (в особенности углеводородами или ураном), 

трансграничные взаимодействия могут приобретать характер острой 

конкурентной схватки, а иногда и вооруженной борьбы [4, с. 36]. Чаще 

всего, вооруженные столкновения на сопредельных территориях, бога-

тых ресурсами, сознательно провоцируются спецслужбами «великих 

держав» для обеспечения контроля над территориями и монопольной 

эксплуатации природных богатств. 

Яркий пример такого конфронтационного взаимодействия — ситу-

ация, сложившаяся в настоящее время в субсахарской зоне. 

Обширная территория юга Сахары и Сахеля, разделенная граница-

ми таких стран, как Ливия, Алжир, Мали, Нигер и Буркина-Фасо [5], 

населена бербероязычными кочевыми племенами туарегов. Несмотря на 

то, что пустынная зона их кочевий расчленена рубежами нескольких 

субъектов международного права, туареги воспринимают ее как свою 

историческую прародину, мифологическое государство Азавад. Эти 

«корсары пустыни» известны в субсахарской зоне как воины, торговцы 

и скотоводы [6]. Они издавна выращивают и продают крупный рогатый 

скот, коз, овец и верблюдов. Но главным источником существования 

туарегов всегда была и остается транссахарская караванная торговля. 

Традиционно отношения между туарегами и темнокожими земледель-

цами и рыбаками манде и сонгаями, населявшими долину реки Нигер, 

были хоть и не совсем дружественными (тому имеется много историче-

ских причин), но вполне вписывались в схему взаимовыгодного товар-

ного обмена земледельцев и скотоводов. 
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В настоящее время воинственные туареги фактически монополизи-

ровали транзит оружия и наркотиков из Западной Тропической Африки 

в арабские страны Магриба. В Мали эти «белые люди пустыни» [7] ко-

чуют, в основном, в регионах Тимбукту, Гао и Кидал; в Нигере — в ре-

гионах Агадес и Тахуа; в Алжире — в вилайете Таманрассет. Так случи-

лось, что именно в треугольнике, который образовали государственные 

границы этих стран, обнаружены и уже разрабатываются богатейшие 

месторождения урановых руд. И трансграничные взаимодействия в 

Сахеле в настоящее время определяются именно этим фактором. 

Добычу урана в регионе практически монополизировала Франция, 

использовавшая конкурентные преимущества бывшей метрополии. 

Напомню, до начала 60-х гг. прошлого века все названные африканские 

государства входили в состав французской колониальной империи. Од-

нако к залежам урана все ближе подбирается Китай (в Зоне Сахеля уже 

появились крупные компании из Поднебесной). 

Лидеры африканских государств (Мали, Нигера, ЦАР) в последние 

годы сделали определенные дипломатические шаги для того, чтобы из-

бавиться от опеки Пятой республики и диверсифицировать свою внеш-

неэкономическую политику. Тем более, что Китай готов сейчас платить 

за африканский уран цены куда более высокие, нежели цены, которые 

навязывает французский государственный концерн AREVA. 

Однако любые попытки бедных африканских стран хоть как-то из-

менить распределение доходов от эксплуатации природных богатств в 

свою пользу вызывают жесткое противодействие со стороны Елисей-

ского дворца. Дипломатическое давление, инспирирование трайбалист-

ских конфликтов, организация военных путчей, отстранение от власти 

законно избранных президентов суверенных стран, военные интервен-

ции под видом «миротворческих миссий» — нет ничего, чем бы побрез-

говали французы во имя обеспечения ядерным топливом своих АЭС. 

Именно эта военно-политическая активность Франции определяет 

напряженность и противоречивость трансграничного взаимодействия в 

рассматриваемом регионе. 

С одной стороны, официальные правительства (целиком подкон-

трольные Франции) названных выше субъектов международного права 

готовы к сотрудничеству и совместным усилиям (политическим, дипло-

матическим, военным) для достижения и поддержания мира на «своих» 

приграничных территориях. Однако территории эти фактически не кон-

тролируются правительственными войсками и находятся во власти ко-

чевых племен туарегов. 

Последние, в свою очередь, провозгласили на этих территориях су-

веренитет непризнанного (до поры?) государства Азавад, установленные 
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государственные границы недействительными, а все ресурсы в интере-

сующей нас зоне Сахеля национальной собственностью граждан этого 

самопровозглашенного государства. Иными словами, заявили о своем 

намерении получать ренту от эксплуатации залежей урановых руд. 

Особый колорит ситуации придает все более заметное присутствие 

в регионе «Аль-Каиды Магриба» (АКМ), лидеры которой стремятся к 

поглощению местных исламистских организаций и союзу с вождями 

туарегских племен. 

Путч 2014 г. в Мали, военная интервенция Франции в зону кон-

фликта малийской армии и туарегов, попытки США наращивать свое 

присутствие в регионе, — все это делает ситуацию на стыке границ Ма-

ли, Нигера и Алжира взрывоопасной и непредсказуемой. 
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Е.О. Хабенская 
Пограничные конфликты в Африке 

(на примере сенегало-мавританского конфликта 1989 г.) 

Территориальные споры и конфликты — явление характерное для 

африканского континента [1, c. 7–11]. Большая часть африканских госу-

дарств создавалась в границах прежних колоний, и эти границы прово-

дились без учета особенностей географического расселения родопле-

менных групп. Оказавшись по разные стороны границы, родственные 

группы игнорировали ее, что порождало претензии правительств сосед-

них стран друг к другу. Бывшие метрополии в борьбе за африканские 

ресурсы нередко играли на разногласиях соседей, целенаправленно по-

догревая конфликты. 
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Ситуация на сенегало-мавританской границе типична. В 1905 г. 

Франция установила границу между колониями по середине реки Сене-

гал, а в 1933 г. — отодвинула ее к мавританскому берегу. При этом 

население продолжало свободно перемещаться с одного берега на дру-

гой, в зависимости от требований сезона, севооборота, необходимости 

смены пастбищ и т.д. [2]. К 1980-м гг. многие жители этих мест имели 

неясное гражданство. 

Пограничный конфликт 1989 г., переросший в затяжной кризис, 

имел длительные предпосылки — политические, экономические, социо-

культурные. Экономической подоплекой конфликта стала конкуренция 

граждан двух стран в использовании земель и пастбищ в долине р. Сене-

гал, политической — неурегулированность территориальных разногла-

сий между странами, социокультурной — борьба между различными 

этнорасовыми группами в Мавритании, узаконенная в стране расовая 

дискриминация «черных» мавританцев. 

В течение десятилетия, предшествующего конфликту с Сенегалом, 

Мавритания переживала экономические и политические потрясения. 

Экономика была истощена затянувшейся войной за территорию Запад-

ной Сахары и сильнейшей засухой. С 1978 по 1984 гг. в Мавритании 

произошли несколько военных переворотов, сменились 4 лидера. В де-

кабре 1984 г. в результате очередного переворота к власти пришел 

начальник генерального штаба Сиди Ахмед ульд Тайя. Он развернул 

масштабные реформы, благодаря которым ему удалось в сжатые сроки 

существенно модернизировать и оптимизировать экономику страны и 

политическое управление. Оборотной стороной его деятельности стал 

рост социальной напряженности, связанный с наступлением на тради-

ционные институты власти, и масштабными политическими репрессия-

ми (ситуация типична для африканских стран: модернизация экономики, 

чаще всего, сопряжена с авторитаризмом и жестким подавлением ина-

комыслящих [3]). Под прикрытием борьбы с «черной оппозицией» мав-

ританский лидер осуществлял «арабизацию» страны, выдавливая афро-

мавританцев из престижных социально-статусных ниш [4]. 

Предпосылками конфликта 1989 г. стали аграрные реформы начала 

1980-х гг. в Мавритании (замена традиционной общины земельными 

кооперативами, установление собственности на землю, внедрение рисо-

водства, строительство плотин), повлекшие распад традиционной си-

стемы землепользования. В долине реки Сенегал (единственной водной 

артерии Мавритании) начались масштабные экспроприации земель у 

африканского населения (фульбе и тукулѐров) в пользу переселявшихся 

с севера страны арабов. 
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Начало конфликту положил инцидент, произошедший 9 апреля 

1989 г. на границе Мавритании, Сенегала и Мали. В результате земель-

ного спора были убиты два сенегальца. СМИ распространили информа-

цию об инциденте, обвинив мавританских пограничников в убийстве 

граждан Сенегала. Это известие спровоцировало массовое насилие по 

отношению к мавританцам в Сенегале и к сенегальским гражданам — в 

Мавритании. В Дакаре и других крупных городах в течение нескольких 

дней были разгромлены около тысячи магазинов и лавок, принадлежав-

ших мавританским торговцам. Для нормализации обстановки в Дакаре 

были мобилизованы армейские подразделения и все отряды полиции, 

которые арестовали более 2,5 тыс. участников погромов [5]. Ущерб пра-

вительство Мавритании оценило в миллионы франков КФА [6]. 

Ситуация в Нуакшоте осложнялась расовыми противоречиями в 

обществе. Здесь разбушевавшаяся толпа не ограничилась погромами, 

как в Сенегале. Группами «черных арабов» из числа освобожденных 

рабов, вооруженных железными прутьями, в течение двух дней были 

жестоко убиты более 100 сенегальцев, около 700 получили ранения. 

Вспышки насилия заставили правительства Мавритании и Сенегала 

принять решение о репатриации граждан с целью остановить дальней-

шее кровопролитие. 

Руководство Мавритании воспользовалось конфликтом и усилением 

межрасовой напряженности для начала кампании против афромаври-

танцев, которых массово записывали в «черную оппозицию», увольняли 

с престижных постов, арестовывали и высылали из страны. Депортация 

проходила с нарушением гражданских прав — у людей отнимали пас-

порта прямо в полицейских участках, грузили в переполненные автомо-

били и вывозили к реке Сенегал, где сажали в лодки и переправляли на 

сенегальский берег. Множество детей депортированных родителей 

остались в стране без опеки и пополнили ряды невольников [8]. По раз-

ным данным, от 50 до 70 тыс. чернокожих мавританцев были депорти-

рованы по приказу правительства и размещены в лагерях беженцев на 

севере Сенегала [9, с. 60]. 

В августе 1989 г. Мавритания и Сенегал разорвали дипломатиче-

ские отношения, практически прекратили официальные связи. В начале 

1990 г. конфликт пережил самую острую стадию: «полемика» в долине 

реки Сенегал велась с помощью дальнобойных орудий и минометов. 

Обострение ситуации было связано с завершением сезона дождей и спа-

дом уровня воды в реке. Из-за нехватки посевных площадей мавритан-

ские крестьяне начали занимать обработанные сенегальцами участки на 

берегу реки. В попытках отстоять свои поля сенегальцы по ночам про-

никали на противоположный берег, что приводило к вооруженным 
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столкновениям. Чтобы противостоять этим набегам, мавританские по-

граничники открывали огонь на поражение. «Масла в огонь» подливала 

активизация на границе мавританских беженцев из числа негро-

африканского населения. Они объединялись в вооруженные группы под 

руководством бывших военнослужащих и совершали рейды на маври-

танскую территорию, чтобы вернуть свой скот и имущество. 

С начала конфликта международное сообщество делало попытки 

урегулирования конфликта. Представители африканских, арабских и 

европейских стран (Алжир, Египет, Саудовская Аравия и Франция), 

заинтересованные в восстановлении политической стабильности в реги-

оне, предлагали конфликтующим сторонам помощь в организации пере-

говоров [10, c. 60]. До начала 1990 г. эти усилия не принесли заметных 

результатов, первые успехи дипломатии были достигнуты при участии 

Франции в январе 1990 г. В ходе переговоров были озвучены взаимные 

требования сторон. 

Руководство Мавритании настаивало на компенсации ущерба мав-

ританским гражданам, нанесенного во время массовых погромов в апре-

ле 1989 г. в Сенегале, возвращения им капиталов, замороженных в сене-

гальских банках, обеспечения безопасности 250-ти тысячам мавритан-

цев, оставшимся в Сенегале, и представления возможности всем жела-

ющим вернуться на родину. При соблюдении этих условий Мавритания 

выражала готовность рассмотреть вопрос о компенсации материального 

ущерба сенегальским гражданам, депортированным в апреле–мае 1989 

г. 

Сенегал соглашался положительно решить вопрос о материальной 

компенсации пострадавшим мавританцам, однако выдвигал в качестве 

условия пересмотр границы по правому берегу реки Сенегал. Террито-

риальные претензии были отклонены мавританской стороной, что за-

тормозило мирный процесс. Мавританское руководство отказывалось 

также обсуждать вопрос о возвращении на родину 48 тыс. граждан Мав-

ритании, принадлежащих к так называемой «черной оппозиции», опаса-

ясь, в случае их репатриации, нового витка антиправительственных вы-

ступлений и борьбы против монопольной власти «белых арабов». 

К 1991 г. позиции Дакара и Нуакшота смягчились. В мае 1991 г. 

между Сенегалом и Мавританией было заключено мирное соглашение, 

обе страны вновь открыли свои границы, а в июле — восстановили ди-

пломатические отношения. Власти Сенегала заявили о готовности отка-

заться от пользования землями на правом берегу, продолжая считать эту 

область своей территорией. Руководство Мавритания согласилось с тем, 

что граница проходит посередине реки. После подписания мирного до-

говора в отношениях двух стран остались и другие нерешенные вопро-
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сы, связанные, прежде всего, с нелегальным перемещением через грани-

цу граждан двух стран. 

Периодические столкновения на границе продолжались еще в тече-

ние многих лет. Вторая, менее острая волна конфликта прокатилась по 

долине Сенегала в 1994 г. после притока в Мавританию кочевников с 

севера Мали — берберов и туарегов. В 1994 и 1997 гг. правительствами 

трех стран (Сенегала, Мавритании и Мали) были подписаны два согла-

шения — о взаимном сотрудничестве с целью обеспечения безопасно-

сти на пограничных территориях и противодействия распространению 

оружия и о совместном патрулировании вдоль границы. К этому време-

ни около 25 тыс. мавританцев, из 250 тыс. покинувших Сенегал в 1989 

году, вернулись домой. 16 тыс. из них получили поддержку от Управле-

ния Верховного комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ ООН). 

К 1998 г. большинство мавров смогли возвратиться в Сенегал. Во-

прос о репатриации беженцев-сенегальцев в Мавританию и восстанов-

лении их законных прав на землю и имущество был отложен еще на 9 

лет [4]. Власти Мавритании вернулись к этой проблеме лишь после па-

дения репрессивного режима ульд Тайи, но окончательно она не решена 

до сих пор. В 2007 г было подписано трехстороннее соглашение между 

Мавританией, Сенегалом и УВКБ ООН по делам беженцев о гарантиях 

для репатриантов (восстановление гражданства, возврат утраченной 

собственности, денежная компенсация) [11, c. 18]. С 2008 по 2012 гг. на 

родину в Мавританию были репатриированы 24,5 тыс. беженцев, только 

8 тыс. из них обрели гражданство. Большинство получило лишь участок 

земли в пустыне и временное жилище. Фактически репатрианты оказа-

лись в роли беженцев на территории «своего» государства [12]. 

Самые тяжелые последствия сенегало-мавританского пограничного 

конфликта лежат в социокультурной и гуманитарной сферах. Конфликт, 

причины которого изначально находились в политической и экономиче-

ской плоскостях, породил сильнейшую этнорасовую напряженность 

между арабским и африканским населением. Из Сенегала выехали по-

чти все мавры, до этого столетиями жившие бок о бок с африканцами. 

Тысячи афромавританских беженцев до сих пор не могут вернуться в 

Мавританию, а тысячи вернувшихся не имеют возможности восстано-

вить утраченное имущество и статус.  
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А.М. Халбаева 
Интеграция трансграничных мигрантов в системе 

управления миграционными процессами: опыт Германии 

Миграция стала неотъемлемой тенденцией современного мира в 

связи с масштабными трансформациями, затронувшими планету во 

второй половине XX века. Россия тоже оказалась вовлеченной в орби-

ту интенсивных миграционных процессов, требующих управления для 

содействия интеграции мигрантов, минимизации межэтнических кон-

фликтов, противодействия интеллектуальной эмиграции [1]. Согласно 

данным доклада ООН 2013 г., Россия занимает второе место в мире по 
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количеству иностранных мигрантов, проживающих на ее территории. 

Экспертами была названа цифра — 11 млн человек (включая неле-

гальных мигрантов). Первое место в этом рейтинге заняли Соединен-

ные Штаты Америки (48,8 млн чел.), на третьей строчке находится 

Германия (9,8 млн чел.) [2]. В связи со значительным количеством 

иностранных мигрантов целесообразно рассмотреть особенности 

управления миграционными процессами в иностранных государствах 

для транслирования зарубежного опыта применительно к современной 

российской политике. Для анализа особенностей политического 

управления миграционными потоками особый интерес представляет 

опыт Германии, где миграционные процессы отличаются масштабно-

стью, интенсивностью. 

Германия благодаря высокому уровню жизни и значительным со-

циальным пособиям привлекает большое количество мигрантов. В 

2012 г. Организацией экономического сотрудничества и развития было 

проведено статистическое исследование, показавшее, что в Германии 

проживает более 30% всех европейских мигрантов. Помимо них на 

территории ФРГ проживает значительное количество мигрантов му-

сульманского происхождения, в первую очередь из Турции. Одна из 

проблем государства — нежелание таких мигрантов интегрироваться в 

жизнь немецкого общества, практически в каждом крупном городе 

существуют так называемые «турецкие» кварталы со своими нормами 

и правилами. Нельзя забывать про гендерный аспект миграции: многие 

женщины-иммигрантки из-за патриархальных отношений, сложив-

шихся в семье и обремененности детьми, лишены возможности инте-

грации в социум и фактически исключены из экономической, полити-

ческой и культурной жизни страны. Количество турков, проживающих 

в Германии, составляет на данный момент свыше 3,4 млн человек. До 

недавнего времени германское правительство стремилось к макси-

мальной реализации принципов политики мультикультурализма, но в 

2010 г. канцлер А. Меркель была вынуждена признать провал данной 

политики и нежелание мигрантов интегрироваться в культуру прини-

мающего общества. В то же время аналогичные заявления сделали 

лидеры Франции и Великобритании, из чего следует, что эта общая 

проблема является актуальной для правительств западных развитых 

стран. Согласно опросам 2011 г., 78% турков разочарованы политикой 

канцлера, в том числе в области миграции, 58% из них чувствуют себя 

«ненужными и нежелательными» в Германии. Само государство заин-

тересовано в мигрантах, но потребность в низкоквалифицированной 

рабочей силе неуклонно снижается, сейчас Германия стремится при-

влекать высококачественных специалистов путем продвижения раз-
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личных программ, например Greencard (для привлечения иностранных 

специалистов в области IT- технологий). Тем не менее, помимо специ-

алистов высокого уровня в страну ежегодно приезжают неквалифици-

рованные, экономически неактивные мигранты, являющиеся «обреме-

нением» для государственного бюджета. 

В Германии проживает свыше 80 млн человек, доля иммигрантов 

составляет 13,1%. К основным направлениям миграционной политики 

ФРГ относятся: усиление борьбы с нарушениями миграционного зако-

нодательства; повышение требований к квалификации въезжающих 

мигрантов; привлечение высококвалифицированных специалистов; 

сокращение «социального туризма»; интеграция иммигрантов путем 

включения их в социальную, политическую, культурную, экономиче-

скую жизнь общества; снижение числа межэтнических конфликтов [3]. 

Как можно видеть, интеграция и адаптация мигрантов, селективный 

отбор являются приоритетами в управлении миграционными процес-

сами в Германии. Основным национальным нормативно-правовым 

актом в миграционной сфере является Закон об иммиграции от 2005 г., 

скомпилировавший все предыдущие законы об иммигрантах, бежен-

цах и перемещенных лицах. 

За интеграционные процессы в ФРГ отвечает BAMF (служба по 

интеграции мигрантов и беженцев). Деятельность этой компании бази-

руется на следующих постулатах: языковая, профессиональная инте-

грация, образование, интеграция в немецкое общество. Для реализации 

намеченных целей компания проводит на всех уровнях различные ин-

теграционные курсы для всех категорий населения. Широко практику-

ется привлечение добровольцев и волонтеров, в первую очередь из 

числа уже укоренившихся мигрантов, к различным интеграционным 

проектам. Федеральное ведомство финансирует обучение на мульти-

пликаторов для различных мигрантских организаций и религиозных 

объединений для последующей общественно-полезной деятельности в 

области адаптации и интеграции. Из числа прочих программ, реализу-

емых на местах, стоит выделить проекты для родителей (бесплатные 

консультации психологов, юристов, непосредственная помощь в вос-

питании детей, организация совместного досуга мигрантов и их детей), 

программа «Интеграция через спорт» (привлечение иммигрантов к 

спортивным соревнованиям, межкультурным спортивным праздни-

кам), проекты, направленные на профилактику преступности и наси-

лия среди молодежи и т.д. Реализуется специальная совместная про-

грамма BAMF и Европейского социального фонда в рамках межуров-

невого взаимодействия, направленная на профессиональную ориента-

цию людей с мигрантским прошлым. 
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Особого внимания требует многосубъектность интеграционных 

процессов, всесторонне поощряется вовлечение германских граждан, 

что, по мнению экспертов, должно способствовать межкультурной и 

межэтнической открытости в обществе. Стоит отметить, что сами 

граждане также высоко оценивают данную инициативу, полагая, что 

это будет полезно им самим в сфере расширения межкультурных ком-

муникаций. Например, интеграционная программа «Импульс» нацеле-

на на сотрудничество между образовательными учреждениями всех 

уровней и родителями с мигрантским прошлым, а также на увеличение 

преподавателей из числа мигрантов. По мнению разработчиков про-

граммы, это будет способствовать более эффективной интеграции на 

местном уровне. 

В Германии реализуется значительное число программ, проводи-

мых благотворительными и неправительственными организациями, 

значительная их часть существует на уровне населенных пунктов, со-

трудники работают на общественных началах. Важный вклад в инте-

грационную работу вносят родительские объединения, в которых ро-

дители-мигранты сотрудничают с целью повышения образовательных 

шансов и возможностей детей. Из сказанного следует, что эти про-

граммы, как правило, имеют адресную направленность и нацелены на 

конкретные группы мигрантов (родители, дети, студенты, бизнес-

мигранты и т.д.). Основная проблема — анклавное проживание значи-

тельной части мигрантов (и легальных, и нелегальных), их нежелание, 

а порой и отсутствие возможности интегрироваться в немецкое обще-

ство. 

Немецкое население зачастую воспроизводит негативные установ-

ки по отношению к иммигрантам в связи со значительной нагрузкой на 

бюджет (выплата социальных пособий), возросшим уровнем преступ-

ности. Примечательно, что в 2013 г. на ежегодном конкурсе слов, вы-

зывающих наибольшее количество негативных эмоций, абсолютным 

победителем было признано слово Sozialtourismus («социальный ту-

ризм»). Второе место в списке занял термин Armutszuwanderung 

(«бедная миграция»). Но при этом официальные опросы общественно-

го мнения свидетельствуют о противоположных тенденциях. Так, ис-

следование TNSE об отношении немцев к миграционным процессам 

показало, что 85% жителей Германии в возрасте от 14 до 29 лет счи-

тают, что миграция делает жизнь в Германии интереснее и насыщен-

нее, среди респондентов старше 60 лет такой точки зрения придержи-

ваются 61%. Во многих сферах жизни немцы даже нуждаются в уве-

личении количества мигрантов, например, в области воспитания детей, 

в полицейских органах. Таким образом, отношение немцев к мигран-
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там можно расценить как в целом благосклонное. Опрос выявил и 

негативные тренды: 56% молодежи не одобряют нагрузку на бюджет 

из-за социальных выплат мигрантам, 46% из числа опрошенной моло-

дежи и 74% пожилых респондентов обеспокоены негативным характе-

ром взаимоотношений детей из числа мигрантов и коренного населе-

ния в школах Германии. Немцев также беспокоит провал политики 

мультикультурализма. Подтверждением этого служит то, что 70% всех 

опрошенных требуют, чтобы органы государственной власти уделяли 

больше внимания развитию толерантности в мигрантской среде. Из 

этого следует, что наличие конфликтов между коренными жителями и 

иммигрантами в Германии — современная реальность, требующая 

вмешательства со стороны государства и иных политических акторов. 

Самыми важными задачами общества и государства для успешной 

интеграции мигрантов респонденты считают достаточное количество 

курсов немецкого языка, в особенности для детей (так считают 86% 

опрошенных), назначение контактного лица для решения правовых и 

бытовых вопросов мигрантов, потому что, по мнению немцев, власт-

ные учреждения должны помогать иммигрантам в интеграции. Но ми-

гранты должны соответствующим образом реагировать на помощь со 

стороны общества и государства. Главным требованием, предъявляе-

мым к приезжающим мигрантам, является знание немецкого языка 

(так ответило 96% опрошенных) [4]. 

Таким образом, в стране существуют глубокие противоречия в 

оценке роли и последствий миграции, что говорит о необходимости 

модернизации механизма политического управления миграционными 

процессами. Ситуация близка к критическому уровню и в ряде других 

государств-импортеров рабочей силы: Швейцарии, Франции, Нидер-

ландах, Швеции, Норвегии и др. Это актуализирует вопрос о необхо-

димости пересмотра некоторых ключевых принципов функционирова-

ния Европейского Союза. 
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Ю.Н. Цыряпкина 
Казахстанская модель межэтнической толерантности: 

проблемы и перспективы 

Вопросы регулирования национальной политики Казахстана опре-

деляются программой Н.А. Назарбаева «Казахстанский путь разви-

тия», неотъемлемой частью которой являются казахстанская модель 

межэтнической толерантности и общественного согласия. 

Внимание мирового сообщества в начале 1990-х годов было при-

ковано к этнополитическому развитию Казахстана, в котором прожи-

вало самое многочисленное русское население в Центральной Азии 

(37,4%), в то время как доля казахов составляла 40,1% [1, с. 15]. После 

событий Желтоксана в декабре 1986 г., распада СССР и возникновения 

кровавых межэтнических конфликтов на постсоветском пространстве 

в Кыргызстане, Узбекистане, Азербайджане и др. внимание аналити-

ков и экспертов было приковано к Казахстану — самой огромной 

стране региона с 6-ти миллионным русским населением. Всем нега-

тивным прогнозам о развитии межэтнического конфликта в республи-

ке не суждено было сбыться, и основным успехом президента Н.А. 

Назарбаева является стабилизация межэтнических отношений в 1990-

е — 2010-е годы и построение толерантного общества. 

С одной стороны, в 1990-е — 2000-е годы в республике проводилась 

национализация практически всех сфер общественной жизни. В рамках 

политики «казахизации» в Казахстане 1990-е — 2010-е годы наращива-

лись многие элементы казахского самосознания: традиционная культура 

казахов, язык, пересматривалась и идеологизировалась история периода 

вхождения казахских жузов в состав Российской империи, заменялись 

русские/советские топонимы, переименовывались города (например, 

Гурьев — Атырау, Семипалатинск — Семей), улицы в городах и др. 

С другой стороны, необходимо отметить достижения правитель-

ства в деле сохранении межэтнического мира. Н.А. Назарбаев смог 

примирить две основные этнические группы: развитие языка, культу-

ры, обычаев казахов и одновременно сохранение роли этнических 

меньшинств и статуса русского языка в стране. Основным пропаган-

дистским органом в деле построения общества толерантности стала 

Ассамблея народов Казахстана, созданная в 1995 г. указом президента. 
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Миссия Ассамблеи народов Казахстана заключалась в том, чтобы 

сформировать казахстанскую идентичность путем консолидации этни-

ческих групп Казахстана на основе гражданского, духовного и куль-

турного сообщества, главную роль в котором должны играть государ-

ственный язык и культура казахского народа [2]. 

Ассамблея — своеобразный пропагандистский орган, через кото-

рый транслируются и распространяются идеи духовного единства, 

укрепления и сохранения дружбы народов и межэтнического согласия. 

С 2007 г. указом Президента Ассамблея народов переименована в Ас-

самблею народа Казахстана, что свидетельствует о том, что руковод-

ство страны непосредственно перешло к задаче формирования обще-

государственной идентичности. В рамках работы Ассамблеи и малых 

Ассамблей во всех областных центрах Казахстана и двух столицах 

координируется работа всех этнокультурных объединений, которых по 

данным на 2014 г. насчитывается 820. 

В 2015 г. празднуется двадцатилетие Ассамблеи; за этот период 

было сделано очень многое для популяризации культурных обычаев и 

традиций народов, проживающих в Казахстане. Примерно такая же 

модель взаимодействия власти и этнокультурных объединений была 

адаптирована в Кыргызстане в акаевский период, и в Узбекистане, во-

площающаяся в формуле «Узбекистан — страна толерантности». 

В Ассамблее народа Казахстана все национальные вопросы пере-

водятся в культурные рамки и «фольклоризируются» с целью предот-

вращения любой формы политического выражения национальных тре-

бований [3, с. 75]. Культурная жизнь этнических меньшинств ограни-

чивается песнями, костюмами, национальной кухней, языковыми кур-

сами в лучшем случае. Причем национальная культура транслируется 

в самом архаичном фольклорном варианте. Таким образом, Ассамблея 

народа Казахстана позволяет показать национальные вопросы в аполи-

тичном видении и, тем самым, ограничить действие этнического фак-

тора, о реальности которого напоминает существование многочислен-

ных этнических групп в стране. 

Из выступления президента Республики Казахстана на XXI сессии 

Ассамблеи народа Казахстана в Астане 18 апреля 2014 г.: «В нашем 

обществе ни у кого нет никаких этнических преимуществ и все равны 

перед Законом. Все казахстанцы — дети одной родной земли. Все 

мы — разные и равные дети единого казахстанского народа». В обще-

ственно-политической риторике Президента неоднократно подчерки-

валась мысль о том, что все народы Казахстана обязаны трудиться для 

выполнения программных установок Стратегии-2050. 
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На деле одним из сдерживающих факторов в деле формирования 

общеказахстанской гражданской идентичности является языковой во-

прос, который разделяет казахстанское общество на русскоязычных и 

казахоязычных. 

Языковая политика Казахстана начала формироваться в 1989 г., ко-

гда был принят закон «О языках в Казахской ССР», согласно которому 

казахский язык признавался государственным и получал приоритетное 

развитие. Русский язык был признан языком межнационального обще-

ния, мог употребляться в государственных организациях и органах 

местного самоуправления наравне с казахским, что в дальнейшем неод-

нократно было подтверждено нормативно-правовыми актами в 1990-е 

гг. 

В начале 1990-х годов был объявлен перевод делопроизводства на 

казахский язык, окончательные сроки не оговаривались — они назы-

вались предположительными. Руководство страны осознавало, что 

функции казахского языка ограничивались сферами быта и традици-

онной культуры, а по мере удаления от них коммуникативную функ-

цию выполнял русский язык. С развитием рыночных отношений и ин-

формационного общества в Казахстане русский язык по-прежнему 

востребован. 

В Казахстане были предприняты меры для расширения сферы 

применения национального языка. Среди них — массовое открытие 

казахских школ, увеличение количества часов на изучение казахского 

языка, открытие университетов и введение различных дисциплин и 

специальностей на казахском языке, создание курсов при государ-

ственных предприятиях по изучению государственного языка. 

Развитие независимого Казахстана показало, что внедрение казах-

ского языка как государственного во все сферы общественной жизни 

(и самое главное — в делопроизводство) — более сложный процесс, 

чем предполагалось вначале. В советский период выросло целое поко-

ление казахов, работающих в аппаратах государственной власти и не 

умеющих готовить документы на родном языке. 

В 2012 г. президент Н.А. Назарбаев, выступая с посланием народу 

Республики Казахстан, обозначил новый политический курс «Страте-

гия 2050», подчеркнув важность формирования в республике трехъ-

язычия (казахского, русского и английского) с целью сохранения своей 

этнической и культурной идентичности и возможности участвовать в 

процессах глобализации [4]. В ведущих и региональных вузах страны 

происходит постепенное внедрение практики преподавания отдельных 

курсов и дисциплин на английском языке. 
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С одной стороны, происходит постепенное языковое расширение 

функций казахского языка, он становится языком делопроизводства, 

что является продолжением процессов суверенизации. Например, в 

южных областях республики (Жамбылская, Южно–Казахстанская) 

делопроизводство полностью переведено на государственный язык. В 

таком случае упрощенно трактуются действия казахстанских властей в 

языковой сфере, в российских публикациях зачастую излишне драма-

тизируется вопрос о применении русского языка в Казахстане [5]. Ка-

захстанские русские проживают в условиях суверенизации 23 года и 

по-прежнему инертны в деле освоения государственного языка. Во-

первых, русские владеют стандартизированным, функциональным 

языком. Во-вторых, одной из причин нежелания русских изучать ка-

захский язык является неразработанность учебно-методического обес-

печения курсов по изучению государственного языка, что затрудняет 

его освоение меньшинствами. В третьих, в республике произошло не-

гласное перераспределение сфер трудоустройства между казахами и 

русскими. Из-за незнания государственного языка для русских сузи-

лась возможность трудоустройства в государственных учреждениях, 

хотя в различных регионах ситуация разнится. Большинство русских 

заняты в частном секторе или промышленных предприятиях городов и 

в сфере услуг. 

Нурбулат Масанов верно подметил, что в постсоветском Казах-

стане стало возможным усилить позиции казахского языка в области 

государственного управления и государственной администрации. Рус-

ский язык постепенно вытесняется из этой сферы, но еще долгое время 

будет языком межэтнической коммуникации. В течение 1990–2010-х 

годов не снизилось его использование в повседневных контактах. 

«Русский язык — язык учебников, культуры, престижа и ремесла. Да-

же, несмотря на тот факт, что казахский язык расширит сферу своего 

использования только в государственных органах, для развивающегося 

рынка, либеральной экономики, гражданского общества необходимы 

прочные позиции русского языка» [6, с. 48]. В целом эксперты отме-

чают, что политика казахстанских властей в языковой сфере в постсо-

ветский период не отличалась радикализмом, а выглядит весьма уме-

ренной для сохранения общественного спокойствия [7]. 

В настоящее время в Казахстане проживает свыше 130 этнических 

групп. По-прежнему доминирующими этническими группами являют-

ся казахи и русские. Численность русских и их удельный вес в составе 

населения республики продолжают сокращаться. Так, за период 1989–

2009 гг. произошло уменьшение абсолютного показателя на 2268,3 
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тыс. человек, а их доля в составе населения снизилась до 23,7% в 2009 

г., против 37,4% в 1989 г. [8, с. 252]. 

Абсолютный рост численности казахского населения и их доли в соста-

ве населения республики произошел в результате их естественного приро-

ста и положительного миграционного прироста за счет возвращения каза-

хов из России, Узбекистана, Туркменистана, Монголии, Китая и др. стран. 

После распада СССР правительство Республики Казахстан объ-

явило о программе возвращения этнических казахов (оралманов) из 

других государств на свою этническую родину. С 1991 по 2011 г. в 

Казахстан прибыло 824170 этнических казахов [9, с. 54]. Соответ-

ственно, в основу национальной политики Казахстана положен прин-

цип этнического национализма (привлечение этнических казахов в 

государство для выравнивания демографического положения). 

Цели, определенные в ближайших посланиях Президента своему 

народу, невозможно выполнить без прочного базиса, основанного на 

межэтническом диалоге, конформизме и толерантности. Это одно из 

главных достижений 23-летнего периода работы команды действующе-

го президента Республики Казахстан Нурсултана Абишевича Назарбае-

ва. 

Интеграция этнических меньшинств, в том числе и русских, в ка-

захстанское общество — процесс длительный и сложный. Первые 

успехи правительства Н.А. Назарбаева в деле построения общества 

межэтнической толерантности не гарантирует дальнейшего поступа-

тельного развития при возможной смене политического курса.  
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И.М. Юн 
Две Кореи — три нации 

Расчленение корейской нации политической границей наложило 

особый отпечаток на трансграничные взаимодействия двух государств 

Корейского полуострова. Сутью трансграничных взаимодействий этих 

государств является вероятность исторической перспективы их объ-

единения. С момента разделения Корейского полуострова на две части 

прошло уже более полувека, если рассматривать подписание соглаше-

ния о перемирии в 1953 году после завершения Корейской войны 

1950–1953 гг. За это время перспектива объединения нации не прояс-

нилась, поскольку каждая из сторон исходит из собственных представ-

лений об условиях и форме объединения. Северная Корея предлагает 

объединиться на равноправной основе путем создания конфедератив-

ной республики, подчеркивая, что каждая из стран должна сохранить 

свой уклад и идеологию. Напротив, Республика Корея планирует объ-

единение посредством поглощения КНДР. 

Границы не только разделяют человеческие сообщества, поддер-

живая различия между ними, но и конституируют сами сообщества [1, 

с. 6], поэтому разделение единой Кореи на два корейских государства, 

обусловило образование двух различных социокультурных общностей. 

Если мы трактуем нацию в теоретической парадигме Э. Ренана, то 

можно говорить о сосуществовании нескольких корейских наций на 

пространстве Корейского полуострова. Каждая из них имеет свое по-

литико-экономическое и социокультурное выражение, каждая эволю-

ционирует в тесном взаимодействии друг с другом, и, вместе с тем, все 

более и более обособляется друг от друга. В этом суть диалектическо-

го противоречия общего и особенного. 

Сложно определить, насколько господствующая идеология Север-

ной Кореи — КНДР может полностью отвечать принципам действую-

щей Конституции страны как суверенного социалистического государ-

ства. Учитывая политические реалии КНДР, проф. А. Ланьков справед-

ливо отмечает: «Современная Северная Корея являет собой уникальное 
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государственное образование: хотя на словах страна привержена ком-

мунистической идеологии, фактически это абсолютная монархия. О том, 

что осталось в стране от коммунизма и даже социализма, можно спо-

рить, но вот наследственный характер власти в КНДР совершенно бес-

спорен» [2]. 

Вторая — южнокорейская нация развивается с чередующимися 

периодами управления: демократического и авторитарного, начиная с 

момента своего провозглашения в качестве Республики. Согласно дей-

ствующей Конституции страны, Южная Корея — Республика Корея 

определена как демократическая президентская республика. В настоя-

щее время — это промышленно развитая страна, которая в кратчайшие 

сроки достигла больших результатов в экономике, образовании и 

культуре. Здесь мы видим именно развитие и даже процветание обще-

ства, в отличие от северных соседей. 

Существует ли единая корейская нация? Можно предположить, 

что таковая сформировалась еще до оккупации в период правления 

корейских династий, то есть еще до формирования буржуазного госу-

дарства. Формирование единой корейской нации в эпоху позднего фе-

одализма было обусловлено спецификой «азиатского способа произ-

водства», в частности тем, что государство было верховным собствен-

ником главного средства производства — земли, и численно домини-

рующий класс находился в равных фискальных условиях по отноше-

нию к суверену. Это обусловило формирование единого государствен-

ного аппарата, единой фискальной системы и, в конечном, счете, еди-

ного рынка. 

Важно то, что позднефеодальное корейское государство складыва-

лось в гомогенной конфессиональной, монокультурной и одноязычной 

среде (как государство «моноэтничное»), что способствовало форми-

рованию единых интересов, целей и ценностей, отчетливой дифферен-

циации «мы» (корейцы) и «они» (соседи или даже враги). Все это спо-

собствовало формированию политического, потестарного единства, 

вело к возникновению социально-политической общности, в конечном 

счете — национального, корейского единства, корейской нации. 
Согласно классической парадигме Э. Ренана, можно предполо-

жить, что существуют три корейские нации: единая, северокорейская и 
южнокорейская. 

В контексте проблемы «разделенных народов» необходимо при-
нимать во внимание корейцев, проживающих в других странах мира. В 
настоящее время корейцы проживают в Китае, США, Японии, Канаде, 
Австралии, Узбекистане, России, на Филиппинах, Казахстане, Вьетна-
ме, Бразилии, Великобритании, Индонезии, Германии, Новой Зелан-
дии, Аргентине, Таиланде, Киргизии, Франции, Малайзии, Сингапуре, 
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Украине и Мексике. Общая численность корейской диаспоры состав-
ляет около 7 млн человек. 

Н.Ф. Бугай в своей книге «Третья Корея»: новая миссия и пробле-
мы глобализации» показывает консолидирующую роль российских 
корейцев, а также корейцев других государств СНГ «в укреплении 
отношений между Россией, странами Северо-Восточной Азии, Рес-
публикой Корея и частично КНДР …» [3]. Непосредственно, в данной 
книге раскрывается роль и место корейцев России и стран СНГ в каче-
стве «третьей Кореи». Напротив, Г.Н. Ким считает, «что не только вся 
разнородная совокупность зарубежных корейцев, но и корейских 
диаспор России и стран СНГ, не представляет собой некоего единства, 
именуемой «третьей Кореей» [4]. 

Если рассматривать корейцев России и стран СНГ, в прошлом «со-
ветских корейцев», в качестве «третьей Кореи», соответственно, мож-
но предположить существование и других Корей из числа американ-
ских, китайских, японских, канадских корейцев и т.д. Поскольку, все 
они разные, у них разные интересы, то не может быть одинаковой са-
моиндентификации, например, у корейцев, проживающих в США, 
Японии, Мексике, Австралии, и корейцев, проживающих в государ-
ствах СНГ, включая и российских корейцев [5]. 

Несмотря на все разнообразие взглядов, корейцев-иммигрантов 
объединяет одно общее историческое наследие, культура, религия, 
язык и, наконец, самое важное — душа, духовный принцип. К какой 
нации тогда можно отнести корейцев-иммигрантов, проживающих вне 
Корейского полуострова? Учитывая французскую парадигму нации, их 
можно считать частью единой корейской нации. 

На всех историко-хронологических этапах развития корейской 
общности на Корейском полуострове с момента ее деколонизации в 
1945 году прослеживается сохранение ее культурной (в самом широ-
ком смысле этого слова) целостности. Существует взаимное тяготе-
ние двух наций и примечательно то, что оно одностороннее. Севе-
ряне мигрируют на юг, несмотря на все существующие сложности 
(консульство Республики Корея отсутствует в КНДР). Южане для 
северян — референтная общность (северная — искусственное обра-
зование «на штыках»). 

Граждане южной Кореи, понимая всю тщетность идеологии руко-
водства северной Кореи, пытаются помочь своим собратьям. Таких 
примеров, трогательных и многочисленных, много (например, переда-
ча одежды первой необходимости на воздушных шариках через деми-
литаризованную зону). 

Параллельное существование двух Корей вызывает много различ-
ных толкований среди политологов, международников, социологов и 
др. о возможном процессе их объединения. Тем не менее, «стирание 
демилитаризованной зоны» между югом и севером Кореи исторически 
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неизбежно, поскольку «отражает сокровенное желание корейцев и ба-
зируется на фундаментальной культурно-цивилизационной основе 
(единый язык, общие традиции, верования, обычаи, теснейшие семей-
но-родственные связи между северянами и южанами и пр.) [6]. 

Безусловно, процесс воссоединения сложен, но вполне оправдан, 
хотя последствия полувекового раскола оставят отпечаток на долгое 
время и после объединения. Транзитивной формой сосуществования 
представителей трех корейских наций в пределах единого государства 
может стать институт национально-культурной автономии. Консоли-
дация носителей различных идентичностей в рамках НКА позволит 
сделать процесс воссоединения двух Корей менее травмирующим для 
«разных» корейцев [7].  
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3. ОПЫТ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ В ПРИГРАНИЧНОМ 
СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

А.М. Барсуков 
Приграничное сотрудничество регионов 

Большого Алтая 

Изменение внешнеполитической деятельности России и систем-

ные ограничения Запада по отношению к России актуализировали в 

повестке дня обсуждение проблем и перспектив приграничного со-

трудничества. Россия граничит с пятью государствами СНГ — Азер-

байджаном, Белоруссией, Грузией, Украиной и Казахстаном. Стоит 

отметить, что Алтайский край граничит с Восточно-Казахстанской и 

Павлодарской областями Казахстана, а Республика Алтай граничит с 

Казахстаном, Монголией и Китаем. Концепция приграничного сотруд-

ничества, утвержденная Распоряжением Правительства РФ от 9 февра-

ля 2001 г., определяет принципы, задачи и направления приграничного 

сотрудничества [1]. Российские исследователи О.П. Осадчая и 

Д.В. Ремизов отмечают, что «трансграничное сотрудничество является 

одной из наиболее эффективных форм интеграционного взаимодей-

ствия, так как позволяет учитывать специфику потребностей населе-

ния данных территорий, задействовать административные возможно-

сти региональных и местных властей, привлечь к международному 

сотрудничеству средний и малый бизнес» [2]. Исследователи на осно-

ве анализа внешнеторгового оборота Алтайского края отмечают, что 

регион имеет высокий потенциал развития внешнеэкономической дея-

тельности [2]. Республика Алтай наряду с Алтайским краем в послед-

нее десятилетие ищет форматы сотрудничества и развития торгово-

экономических отношений с Синьцзян-Уйгурским автономным райо-

ном, Баян-Ульгийским и Ховдским аймаками Монголии и Восточно-

Казахстанской областью Казахстана [3].  

В 2003 году был создан Международный координационный совет 

«Наш общий дом — Алтай» в рамках которого представители Баян-

Ульгийского и Ховдского аймака Монголии, Синьцзян-Уйгурского 

автономного района Китая, Восточно-Казахстанской области Казах-

стана, Алтайского края и Республики Алтай не только обсуждают про-

блемы трансграничного сотрудничества, но и совместно реализуют 

проекты в области гуманитарного сотрудничества. Вместе с тем КНР в 

ходе заседаний Международного координационного совета «Наш об-

щий дом — Алтай» обращает внимание на необходимость взаимодей-
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ствия с региональными и местными органами власти, транспортную 

составляющую приграничного сотрудничества и необходимость сов-

местной реализации инфраструктурных проектов [4].  

Приграничное сотрудничество обусловлено действующей норма-

тивно-правовой базой, регулирующей торгово-экономические отно-

шения и взаимодействие в других сферах. Особенностью регионов 

Большого Алтая является взаимодействие по развитию приграничной 

торговли и экологического туризма. По мнению руководителя Центра 

постсоветских исследований Института экономики РАН 

Л.Б. Вардомского, приграничная торговля с Россией рассматривается 

как фактор экономического подъема. «При этом в приграничном со-

трудничестве участвуют регионы, относящиеся к разным культурно-

цивилизационным системам, что создает дополнительные препятствия 

для его углубления. Сегодня очевидно, что подъемная сила пригра-

ничной и челночной торговли уже выработана, а новые стимулы и 

направления развития приграничной кооперации пока не заработали. С 

этим связаны современные проблемы сотрудничества на этих участках 

границы» [5].  

Анализ приграничного сотрудничества регионов Большого Алтая 

показывает, что необходимо трансграничное взаимодействие не только 

на уровне органов государственной власти, но существует объективная 

потребность в расширении круга участников для решения проблем 

развития приграничных территорий. Участие России в интеграцион-

ных процессах на евразийском пространстве и те проблемы, которые 

озвучиваются в связи с обсуждением роли и значения межрегиональ-

ного сотрудничества обращают нас, в том числе, и к ряду программ-

ных документов в условиях необходимости реиндустриализации и мо-

дернизации. В частности, Алтайский край и Республика Алтай явля-

ются двумя из 12 регионов Сибири, на которые направлена Стратегия 

социально-экономического развития Сибири до 2020 г., определяющая 

основные задачи и сценарии развития регионов — модернизация и 

технологическое перевооружение отраслей традиционной специализа-

ции Сибири, развитие отраслей глубокой переработки природного сы-

рья, переход к новым технологическим схемам в промышленности, 

модернизация транспортной, энергетической и строительной инфра-

структуры, развитие машиностроения, распространение новых практик 

и технологий в агропромышленном комплексе [6]. Вместе с тем Стра-

тегия социально-экономического развития Сибири до 2020 г. подчер-

кивает не только отраслевую специализацию Алтайского края и Рес-

публики Алтай, но и в качестве потенциала для развития торгово-

экономических отношений и гуманитарных связей отмечает пригра-



 192 

ничное положение и межрегиональное сотрудничество с регионами 

Сибирского федерального округа. Статистика внешней торговли Си-

бирского таможенного управления в рамках Сибирского федерального 

округа отмечает снижение импорта за период январь–июнь 2015 г. [7]. 

В структуре экспорта и импорта Сибирского федерального округа по 

странам-контрагентам в 2015 г. внешнеторговый оборот с Китаем — 

один из самых высоких [8].  

Отметим, что Алтайский край и Республика Алтай, входящие в 

ареал регионов Большого Алтая, по данным статистики внешнеторго-

вого оборота также больше взаимодействуют с Китаем [9]. Интересы 

регионов Большого Алтая нашли свое выражение и в сфере гумани-

тарного сотрудничества. В рамках Международного молодежного фо-

рума стран ШОС обсуждаются вопросы приграничного сотрудниче-

ства, точек экономического роста, развития транспортных коридоров, 

международного молодежного сотрудничества и необходимости фор-

мирования экспертного сообщества для освещения проблем и возмож-

ных форматов сотрудничества в регионах Большого Алтая [10]. Вме-

сте с тем изменение геополитической обстановки находит свое отра-

жение в прогнозах социально-экономического развития. В Республике 

Алтай утвержден прогноз социально-экономического развития регио-

на на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов. Анализ про-

граммного документа обозначил контуры будущего социально-

экономического региона. При благоприятном прогнозе акцент сделан 

на развитии сельского хозяйства, пищевой промышленности, строи-

тельной и транспортной инфраструктуры [11].  

Интеграционные процессы на евразийском пространстве позволи-

ли в рамках Евразийского экономического союза определить перспек-

тивные направления сотрудничества по созданию новых трансгранич-

ных производственных цепочек [12]. Для регионов Большого Алтая 

это одно из направлений для обсуждения и реализации проектов. Учи-

тывая диалог России и Китая о возможности сопряжения двух страте-

гических проектов ЕАЭС и экономического пояса Шелкового пути, 

приграничное сотрудничество регионов Большого Алтая может при-

обрести новые форматы взаимодействия не только между государ-

ствами и бизнесом, но и между институтами гражданского общества.  

Транспортно-логистический потенциал регионов Большого Алтая 

привлекателен для Китая, Монголии и Казахстана. Между Синьцзян-

Уйгурским автономным районом и Россией наблюдается рост внешне-

торгового оборота. В 2014 г. он составил 2,15 млрд долларов США. 

Китай выступает инициатором строительства дороги из Синьцзян-

Уйгурского автономного района в Республику Алтай [13]. С учетом 
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влияния подъема политико-экономических объединений и интеграци-

онных процессов на межгосударственные отношения не остается без 

внимания и приграничное сотрудничество России и Китая. В начале 

сентябре 2015 г. Россия и Китай подписали совместный Меморандум о 

взаимопонимании в области межрегионального и приграничного со-

трудничества между Минэкономразвития России и Государственным 

комитетом КНР по развитию и реформе [14]. По итогам исследования 

туристического и торгово-экономического потенциала Кош-Агачского 

района Республики Алтай и работы международной экспертной пло-

щадки «Приграничное сотрудничество регионов Большого Алтая», 

которая проходила 4 июля 2015 в Кош-Агачском районе в рамках 

международной торговой ярмарки, можно выделить следующие аспек-

ты приграничного сотрудничества: 

1. Чуйский тракт является транспортной артерией. В настоящее 

время Китай ведет работу над строительством дороги по маршруту 

Ташанта — Восточный Казахстан — Китай (Туктулай). Вместе с тем 

строительство международного аэропорта в Туктулае будет способ-

ствовать развитию туризма и торгово-экономических отношений при-

граничных регионов. Представители администрации района и Прави-

тельства Республики Алтай отметили, что Китай уделяет большое 

внимание развитию транспортно-логистических коридоров. В Кош-

Агачском районе осуществляется работа по подготовке специалистов 

по китайскому и монгольскому языкам, что может способствовать со-

трудничеству не только в сфере торговли, но и в области развития гу-

манитарных проектов. 

2. Свободная экономическая зоны «Цагааннуур». Монголия за-

интересована в развитии торгово-экономических отношений с Респуб-

ликой Алтай и предоставляет в свободной экономической зоне льгот-

ные условия ведения бизнеса. В настоящее время ведется работа по 

поставкам ГСМ в приграничную зону и развитию инфраструктуры. В 

свободной экономической зоне налог взимается только на землю, а 

экспортный налог не взимается. 

3. Сотрудничество Алтайского края и Республики Алтай с Кита-

ем. Необходимо детально изучить условия развития бизнеса в свобод-

ной экономической зоне в приграничном районе, поскольку Китай 

проявляет интерес к развитию казино в Монголии. В настоящее время 

ведутся переговоры с Китаем по сотрудничеству в туристической сфе-

ре. Наряду с этим китайская сторона обозначает интерес по созданию 

бизнес-центра в регионе для дальнейшего развития торгово-

экономических отношений. 
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4. Разработка стратегий делового сотрудничества между пригра-

ничными регионами.  

В настоящее время формируется институциональная и правовая 

среда ЕАЭС. Запрос на деловую информацию регионов Большого Ал-

тая остается актуальным, как и для стран ЕАЭС. Вместе с тем, взаимо-

действие экспертного сообщества, органов государственной и местной 

власти и делового сообщества требует выработки новых подходов и 

решений с учетом изменения геоэкономической обстановки;  

5. Гуманитарное сотрудничество в области образования, науки, 

культуры и спорта. 

6. Проведение совместной работы по институционализации 

партнерства и реализации проектов. 

7. Работа с малым и средним бизнесом приграничных регионов 

России и Монголии как драйверов экономического роста территорий. 

8. Формулирование запросов в отношении инфраструктурных 

проектов. 

9. Государственно-частное партнерство и обмен опытом. 

10. Территориальный и промышленный брендинг. 

11. Участие местных сообществ в продвижении и популяризации 

положительного опыта регионального сотрудничества. 

12. Привлечение экспертного сообщества к обсуждению, исследо-

ванию и формированию программ развития торгово-экономических 

отношений и гуманитарного сотрудничества приграничных регионов. 

Таким образом, активизация внимания к политико-экономическим 

объединениям и моделям регионального сотрудничества обусловлена 

веянием времени. Развитие партнерства в различных вариациях между 

приграничными регионами России, Казахстана, Китая и Монголии 

может дать толчок развитию территорий, пониманию происходящих 

процессов и выработке моделей межрегионального взаимодействия. 

Один из вариантов — это создание трансграничной свободной эконо-

мической зоны. Приграничное сотрудничество регионов Большого 

Алтая помимо потенциала несет в себе и немало угроз безопасности, 

которые нуждаются в исследовании и обсуждении. 
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Е.А. Бикетова 
Российско-белорусское взаимодействие 

в приграничных регионах и его влияние на восприятие 
Белоруссии и белорусов в России 

Белорусское направление в российской внешней политике тради-

ционно характеризуется высокой плотностью двухсторонних связей. 

Ключевым фактором в развитии торгово-экономического сотрудниче-

ства Республики Беларусь с Российской Федерацией является развитие 

региональных связей: в настоящее время более 80 субъектов Россий-

ской Федерации имеют торгово-экономические отношения с Бела-

русью, причем 66 из них связаны соглашениями о сотрудничестве [1]. 

Приграничное сотрудничество России и Белоруссии осуществля-

ется в рамках следующих регионов: Брянской, Псковской и Смолен-

ской областей с российской стороны; Витебской, Гомельской и Моги-

левской — с белорусской. В целом площадь приграничного с Белорус-

сией российского региона в составе вышеупомянутых российских об-

ластей составляет 140 тыс. км
2
 — это примерно 0,8% территории Рос-

сии [2, с. 109]. По данным Департамента внешних связей правитель-

ства РФ, на Смоленскую, Псковскую и Брянскую области в целом 

приходится 4,72% всего товарооборота российских и белорусских ре-

гионов [2, с. 110]. Основной причиной появления данных цифр, кото-

рые не позволяют приграничным регионам выделяться из общей кар-

тины российско-белорусского взаимодействия, является большой про-

цент нелегальной торговли «челночного» характера. Тем не менее, в 

общем объеме торгово-экономического сотрудничества Белоруссии и 

регионов РФ Смоленщина уверенно занимает 5-е место [2, с. 110]. 

В Смоленске впервые был открыт Торговый дом, объединяющий 

ряд белорусских производителей в сфере мясомолочной продукции. 

Кроме того, в Смоленске осуществляют свою работу такие белорус-

ские предприятия, как «Белшина», «Агропромышленная компания», 

«Белорусская производственная компания». Всего на территории Смо-

ленской области в 2012 году действовало около 80 предприятий с уча-

стием белорусского капитала [3]. Ежегодно в Смоленской области 

проводятся мероприятия, направленные на сохранение культурно-

духовного единства России и Белоруссии, на укрепление российско-

белорусских связей. Наиболее важными из них являются: Междуна-

родный фестиваль самодеятельного художественного творчества «По-

рубежье», автопробег «Славянский кубок», Российско-белорусский 

фестиваль народного творчества «Две Руси — две сестры», Межреги-

ональный праздник «Его Величество Огурец!» и др. [4]. 
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Прочные связи налажены у Псковской области с Витебской обла-

стью. По словам губернатора Псковской области, сотрудничество 

между регионами налажено во многих сферах: «по поставке сель-

хозтехники, сопровождению проектов в сфере лесопользования, ЖКХ, 

в области культуры и патриотического воспитания» [5]. В целом, по 

данным Федеральной службы государственной статистики Псковской 

области, в 2012 году на территории региона было зафиксировано 50 

предприятий с участием белорусского капитала [2, с. 111]. 

На территории Брянской области также реализуются проекты с 

участием российского и белорусского капиталов. Так, в 2014 году бы-

ло создано совместное предприятие ООО СП «Брянсклифтмаш», кото-

рое занимается изготовлением лифтов и лифтового оборудования. 

Брянская и Гомельская области намерены создать совместные пред-

приятия в сфере возделывания сельскохозяйственных культур [6]. 

Также здесь действуют два совместных сборочных предприятия: ЗАО 

СП «Брянсксельмаш» (производство комбайнов «Полесье-600» и «По-

лесье-800») и ООО «Амкодор-Брянск» (дорожно-строительная техни-

ка). Кроме того, территория Брянской области входит в состав евроре-

гиона «Днепр», где осуществляется совместная инвестиционно-

инновационная деятельность России, Белоруссии и Украины. Пере-

чень культурных мероприятий, направленных на укрепление россий-

ско-белорусских связей, достаточно широк и включает в себя проведе-

ние Межрегионального праздника славянской письменности и культу-

ры «На земле Бояна», международный культурный форум «Россия–

Беларусь», «Славянские театральные встречи». 

Частые контакты жителей данных регионов с территориями Бело-

руссии ввиду интенсивного взаимодействия регионов, наличия род-

ственных и дружественных связей, а также географической близости 

дают нам основание полагать, что эти регионы являются наиболее 

контактными и положительно настроенными в плане восприятия Бе-

лоруссии и белорусов, в сравнении с другими регионами России. 

В Псковской области исследователи выделяют по интенсивности и 

социокультурным характеристикам несколько зон контакта: эстонско-

го, латвийского и белорусского пограничья [7, с. 66]. Культурное вли-

яние белорусской контактной зоны довольно заметно в Псковской об-

ласти: так, каждый четвертый из опрошенных на крайнем юге Псков-

ской области имеет родственников в Белоруссии, а каждый пятый мо-

жет говорить по-белорусски [7, с. 67]. Более того, около половины жи-

телей Псковской области понимают белорусский язык. 

Образ Белоруссии в представлениях псковичей довольно позити-

вен — они наделяют ее такими характеристиками, как миролюбивая 

(69% опрошенных), развитая (54%) и богатая (54%) [7, с. 69]. Харак-
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терно, что в этом отношении две страны — Россия и Белоруссия — 

сближаются: их характеристики очень схожи, за исключением двух 

категорий — наделения России качеством силы, а Белоруссии — ми-

ролюбия. Если говорить о восприятии белоруса, то он предстает доб-

рым, свободным, общительным и веселым. Те же самые характеристи-

ки, однако, гораздо чаще, русские Псковщины приписывают и себе. 

Интересным является также то, что сохраняется довольно большой 

процент опрошенных, затруднившихся в сравнении качеств русского и 

белоруса [7, с. 80]. Тот факт, что чаще всего псковичи приписывают 

русским больше положительных качеств, чем белорусам, дает основа-

ние полагать, что разделение по принципу «мы–они», «свои–чужие» в 

общественном мнении Псковщины существует. В то же время пред-

ставление об отличительных чертах национальных характеров русских 

и белорусов в глазах псковичей «размывается» и, наоборот, четко вы-

ражается в сравнении со странами Балтии [7, с. 81]. 

По результатам переписи населения РФ 2010 года, в Смоленской 

области проживает 12012 белорусов, и белорусы занимают третье ме-

сто по численности после русских и украинцев [8]. Характерно, что 

А.Г. Лукашенко, характеризуя взаимосвязь между Россией и Белорус-

сией, заявил несколько лет назад: «Смоленская область — это Бела-

русь. <…> Смоляне, брянские люди, белорусские — попробуй там 

разберись, кто где» [8]. 

В качестве позитивных черт, характеризующих саму Белоруссию, 

отмечается чистота и аккуратность белорусских улиц, экологичность и 

натуральность белорусских продуктов, их дешевизна и высокое каче-

ство [9]. 

В последнее время, преимущественно в Смоленске, звучат доста-

точно негативные отзывы о «засилии» белорусов в городе, все чаще 

жители жалуются на превращение Смоленска в белорусский город. 

Предметом дискуссий в Смоленске стало большое количество бело-

русских ярмарок и предоставление льгот торговцам из Белоруссии. В 

ответ на жалобы жителей губернатор области Алексей Островский 

вынужден был дать распоряжение перенести их из центра города и 

проводить реже [10]. Предметом недовольства жителей Смоленщины 

также стало и то, что в феврале-марте 2015 года, на фоне ослабления 

российского рубля, белорусы массово скупали товары в области. В 

целом же образ Белоруссии в Смоленске пока остается положитель-

ным [9]. 

Неоднозначная ситуация сложилась на территории Брянской об-

ласти. Несмотря на тесную интеграцию с белорусскими регионами, 

Брянская область в сознании жителей региона в большей степени 

оказалась интегрированной с Украиной. Достаточную «жесткость» и 
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отсутствие какой-либо размытости продемонстрировала и Могилев-

ско-Брянская граница, имеющая длительную историю [11, с. 33]. В 

Брянской области Белоруссию продолжают воспринимать как «Рес-

публику-партизанку» [12], сохраняется и воспоминание о трагедии 

на Чернобыльской АЭС. Совсем недавно, в октябре 2014 года, бело-

русский президент А.Г. Лукашенко в ответ на присоединение Крыма 

к России заявил, что «часть Псковских, Смоленских и Брянских зе-

мель когда-то принадлежала Беларуси. Поэтому придется поделить-

ся» [13]. После этого случая газета «Города Б» Брянской области 

устроила на своем сайте опрос о том, как бы проголосовали жители 

области, если бы вдруг случился референдум [13]. 

Подводя итог, хочется обозначить ряд выводов, к которым нам 

удалось прийти. 

Во-первых, жители приграничных регионов РФ, а именно, Псков-

ской, Смоленской и Брянской областей, преимущественно положи-

тельно воспринимают белорусов и саму Белоруссию, воспроизводя 

общероссийские стереотипы восприятия [14]. 

Во-вторых, выдвинутую нами гипотезу можно считать подтвер-

жденной лишь частично: нам не удалось выявить значительно пози-

тивного восприятия Белоруссии и белорусов в данных регионах по 

сравнению с общероссийскими тенденциями. С другой стороны, нель-

зя не отметить, что преимущественно жители именно этих регионов 

называют Белоруссию самым ценным и важным партнером для РФ 

[15]. 

И, наконец, в-третьих, нами были выявлены важные противоречи-

вые тенденции в российско-белорусских отношениях — с одной сто-

роны, происходят тенденции «размывания», взаимопроникновения и 

растворения культур друг в друге, а с другой — накапливается уста-

лость и раздражение от активного проникновения белорусов в регион. 
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Д.С. Бобров, Т.Н. Соболева 
Политико-географические образы границы 

Российской империи в Верхнем Обь-Иртышье 
в первой половине XVIII в. * 

Ключевым условием функционирования и анализа любой соци-

альной системы является определение ее границ [1, с. 59–60], а сама 

граница принадлежит к числу фундаментальных и универсальных яв-

лений общественной жизни [2, с. 12]. Для государственно-правовых 

систем особую значимость приобретает граница между странами. В 

лимологии (специальной научной дисциплине, занимающейся изуче-

нием границ) в общем виде под государственной границей понимается 

линия и проходящая по этой линии вертикальная поверхность, опреде-

ляющая пределы государственной территории [3, с. 88].  

В классификации российских границ ряд исследователей выделя-

ют особый тип государственных рубежей — азиатскую границу [4, с. 

18–19; 5, с. 23; 6, с. 156–158]. Под азиатской границей следует пони-

мать большую барьерно-буферную зону, полосу между различными 

государствами или полугосударственными образованиями [6, с. 157–

160]. Для XVIII в. участком азиатской границы и ключевым для им-

перского освоения районом являлось Верхнее Обь-Иртышье. Россий-

ская экспансия в регион началась в первой половине XVIII в. и в своем 

содержании заключала ряд военных экспедиций с целью строитель-

ства острогов и крепостей в стратегически значимых местах [7, с. 102–

104; 8, с. 1, 13]. 

В первой половине XVIII в. на юге Западной Сибири делимитиро-

ванной и уж тем более демаркированной границы России не существо-

вало. Имперские власти долгое время сознательно уклонялись от пуб-

личного признания этого факта. Незавершенность процедуры делими-

тации, слабый уровень информированности российских властей о со-

стоянии приграничной зоны привели к возникновению нескольких 

политико-географических образов границы. Под политико-

географическим образом в данном случае мы понимаем совокупность 

ярких характерных символов и ключевых представлений, описываю-

щих реальные географические пространства [9, с. 93]. Следует выде-

лить три соответствующих образа или парадигмы восприятия границы. 

Прежде всего, это официально-дипломатическое понимание, сводив-

шееся к обоснованию суверенных прав России на всю территорию 

Верхнего Обь-Иртышья вплоть до озера Зайсан. Другой формат вос-

                                                           
* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках реализации ис-

следовательского проекта № 15-11-22005а(р). 
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приятия государственных рубежей связан с фактическим пределом 

административной юрисдикции имперских властных учреждений в 

регионе (крепости Иртышской линии и Бикатунская с прилегавшими к 

ним пространствами). Третья, картографическая парадигма границы 

реализовывалась в создании картографической проекции пригранич-

ного пространства, содержание которой могло не соотноситься с дру-

гими двумя аспектами [10, с. 90] 

Между тем картографические материалы на начальных этапах осво-

ения окраин не только приобретали роль инструмента синтеза локально-

географических микрообразов в макроконструкции [11, с. 12–13], но 

фактически подменяли собой реальные географические пространства. 

Следствием этого явилось непосредственное влияние карт на формиро-

вание специфической, идеалистической программы восприятия.  

Начальный период проникновения Российского государства в Верх-

нее Обь-Иртышье нашел отражение на немногочисленных чертежах 

региона. Особняком здесь выступают материалы С.У. Ремезова. На 

страницах ремезовских атласов отсутствовала контурно-графическая 

фиксация линии государственной границы России. В конце XVII в. сло-

жилась, а в первой четверти XVIII в. активно использовалась практика 

обозначения отдельных элементов государственных рубежей не кон-

турно-графически, а литерно (лингватически) и образно-графически. 

Яркой отличительной чертой ремезовских атласов стало сочетание 

рациональных и идеалистических способов обозначения границ. Если 

литерные отметки имели под собой рациональные основания, то гра-

фические символы являлись продуктом абстрактного, идеалистическо-

го восприятия изографами государственных рубежей. В «Чертежной» 

и «Хорографической» книгах в Верхнем Приобье показаны многочис-

ленных «ясашные волости», которые автором материалов относились 

к владениям России и позиционировались как окраина своеобразного 

«Кузнецкого района» [12, л. 129; 13, л. 26]. Конечным пределом рас-

пространения таких волостей служила крупная образно-графическая 

преграда — горы Саяно-Алтая, изображавшиеся на чертежах отдель-

ной непрерывной линией без какой-либо дифференциации [13, л. 42]. 

Для рубежа XVII–XVIII столетий такая практика вполне соответство-

вала общей картографической традиции визуализации горного рельефа 

в виде группы холмов с перемежавшимися вкраплениями долин рек 

каньонообразного вида. Суммарно вышеобозначенные факторы стали 

причиной генезиса в сознании общественной и административной эли-

ты ризоматических представлений о границе (установок и ценностей, в 

онтологическом смысле не заключавших в себе полярного деления 

«начало — конец» или «центр — периферия»). Последние, в свою оче-
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редь, создавали образ потенциально безграничного пространства, 

своеобразной «безграничной границы». 

Вплоть до середины 30-х гг. XVIII в. на российских картах южных 

районов Западной Сибири отсутствовала линия границы Российской 

империи, четко просматривалась тенденция к литерной и образно-

графической фиксации рубежей государства. Именно отсутствие четко 

установленных границ, их размывание становилось идейно-

теоретическим плацдармом для дальнейшего продвижения России в 

южном направлении, но цель осталась практически не реализованной 

(во многом в силу постоянной угрозы со стороны джунгар). С рубежа 

20–30-х гг. XVIII в. правящая элита обозначила стремление к осозна-

нию суверенных границ в регионе и их легитимации.  

Генеральная карта из Атласа И.К. Кирилова [14] стала первым 

русским чертежом, на котором была обозначена линия государствен-

ной границы Российской империи на юге Западной Сибири. Прове-

денная граница во многом являлась условной, искусственно сконстру-

ированной создателями Атласа. Заложенный на Генеральной карте 

Атласа И.К. Кирилова подход стал основой для дальнейшей картогра-

фической фиксации государственной границы России на юге Западной 

Сибири.  

Генезис официально-дипломатической парадигмы восприятия гос-

ударственной границы связан с идеей «стратегической границы». 

Сущность концепта «стратегической границы» в кратком, справочном 

виде может быть представлена следующим постулатом: государствен-

ный рубеж должен проходить по значительным горным хребтам или 

другим крупным географическим объектам региона. Достижение стра-

тегических границ на нестабильных в военно-оборонительном плане 

участках являлось первоочередной задачей любого крупного государ-

ства [15, с. 451]. 

В качестве центрального, «стратегического» объекта для установ-

ления предполагаемой границы в Верхнем Обь-Иртышье российскими 

властями было избрано озеро Зайсан, а целью имперской политики в 

течение первой четверти XVIII в. являлось достижение контроля над 

соответствующей локальной областью. Сформулированная таким об-

разом задача изначально была крайне нереалистичной. Выбор узловой 

точки для установления границы не был подкреплен должной инфор-

мационной базой и являлся скорее амбициозным и даже фантастиче-

ским замыслом, нежели рациональным проектом.  

Вместе с тем установление фактического контроля над истоками 

Иртыша волновало российские власти гораздо больше, чем легитима-

ция этого процесса в глазах джунгарской стороны. В имперской ди-
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пломатической политике проблема государственной границы в Верх-

нем Обь-Иртышье занимала откровенно периферийные позиции. На 

протяжении всей первой половины XVIII в. вопрос о государственных 

рубежах в ходе официальных переговоров целенаправленно маскиро-

вался сюжетами обмена пленными, компенсацией материальных по-

терь и принадлежности двоеданцев [16, с. 17–18, 45–46, 79–81; 17, с. 

77–81, 87–100, 106–107].  

Официальная позиция Санкт-Петербурга выстраивалась вокруг 

доктрины исторической принадлежности Верхнего Прииртышья к 

России, хотя до строительства крепостей на Иртыше русских поселе-

ний в этом районе не было. Таким образом, российская имперская эли-

та стремилась установить в Верхнем Обь-Иртышье антецедентную 

границу [3, с. 17], то есть рубеж, предшествовавший заселению приле-

гающих к нему районов. Система аргументации базировалась на двух 

ключевых утверждениях. Прежде всего, контайше указывалось на ис-

торическое существование русских промыслов в верхнем течении Ир-

тыша [18, л. 32об.–33], и в частности, на активную эксплуатацию соли 

в районе оз. Ямыш. Кроме того, привлекались теоретические умоза-

ключения в русле концепции «захватного права», в соответствии с ко-

торыми Иртыш вплоть до оз. Зайсан считался российской территорией 

как одна из «сибирских рек».  

Петр I ни при каких условиях не желал отказываться от экспансии 

в Верхнее Прииртышье, поэтому российский правитель был готов 

пойти на определенный компромисс и предложил джунгарскому пра-

вителю неоднозначную идею кондоминиума [3, с. 11], то есть сов-

местного суверенитета Российской империи и Джунгарии над бассей-

ном Верхнего Иртыша: «позволяем вам и подданным вашим на тех 

землях жилища свои иметь, хотя оные к сибирскому нашему царству 

принадлежат, ежели вы будете пребывать смирно» [18, л. 17–17об.; 19, 

л. 12].  

Джунгарский правитель изначально не стал отвергать предложен-

ный Россией совместный суверенитет над Верхним Прииртышьем. 

Идея кондоминиума поддерживалась джунгарской элитой в контексте 

политики сближения с Российской империей конца 10-х — начала 20-х 

гг. XVIII в. По большому счету, потенциальное принятие джунгарским 

контайшой российского подданства являлось ничем иным, как своеоб-

разным вариантом временной сделки [20, с. IV], и в восприятии ойрат-

ской стороны не означала установления фактического протектората 

России. Проблема границы в этом контексте позиционировалась джун-

гарской элитой, соответственно, как необходимость установления 

временного (удобного джунгарскому хану) условно-



 205 

разграничительного рубежа или режима функционирования границы, 

который впоследствии мог быть пересмотрен в зависимости от дина-

мики геополитической обстановки в Средней Азии. Однако ухудшение 

положения Джунгарии в результате джунгаро-цинской войны очень 

быстро сделало кондоминиум средством манипулирования ойратской 

элитой со стороны российских дипломатов.  

Подводя итоги, стоит отметить, что картографический и офици-

ально-дипломатический политико-географические образы границы не 

являлись тождественными. Если в официально-дипломатической па-

радигме акцент делался на достижении оз. Зайсан и декларировании 

всего Верхнего Прииртышья как российской территории, то в карто-

графической — на создании условной наглядно-графической линии, 

отвечавшей военно-стратегическим задачам политики в регионе. Фак-

тически российские власти стремились установить границу не по ре-

альным населенным и административным объектам, а очертить свое-

образные «пределы освоения» с последующей их легитимацией за счет 

признания джунгарской стороной. В имперской элите в этот период 

происходил генезис идеи «искусственности» государственных рубе-

жей — необходимости одностороннего установления государственной 

границы в соответствии со спецификой реализации выработанной 

освоенческой программы. Эти обстоятельства в генеральной совокуп-

ности детерминировали возникновение феномена «открытой» грани-

цы, целенаправленно использовавшегося российским административ-

ным корпусом для улучшения стратегического положения государства 

на юге Западной Сибири и в северных районах Средней Азии. 
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Е.А. Вервекина 
Сотрудничество Алтайского края и КНР: 

проблемы и перспективы 

Большая часть территории России лежит в Азии, и для страны 

очень важно верно выстраивать отношения с азиатскими соседями. Из 

этих соседей для России сегодня важнейшим является Китай. Его зна-

чение определяется и масштабами этой страны, и протяженностью 

общей границы, и возможным влиянием Китая на будущее развитие 

России, в особенности ее восточной части. Почти четырехсотлетняя 

история российско-китайских отношений уникальна. Сегодня россий-

ско-китайские отношения находятся на пике своего развития. В дву-
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стороннем плане между Россией и Китаем нет непримиримых разно-

гласий, решены многие вопросы пограничного разграничения на всей 

протяженности границы. Лидеры государств встречаются четыре-пять 

раз в год. Официально признано, что Россию и Китай связывают «от-

ношения стратегического партнерства и взаимодействия» [1]. 

Российско-китайские отношения стратегического партнерства ха-

рактеризуются устойчиво высокой динамикой развития, прочной право-

вой базой и разветвленной организационной структурой двустороннего 

взаимодействия, активными связями на всех уровнях. Основные прин-

ципы российско-китайских отношений закреплены в Договоре о добро-

соседстве, дружбе и сотрудничестве между Российской Федерацией и 

Китайской Народной Республикой, подписанном Президентом В.В. Пу-

тиным и Председателем КНР Цзян Цзэминем 16 июля 2001 г. в Москве.  

Активно развиваются межрегиональные связи, подписано более 

ста соглашений о сотрудничестве между властями административно-

территориальных единиц различного уровня. Юридической базой для 

межрегиональных связей является подписанное 10 ноября 1997 г. Со-

глашение между Правительством Российской Федерации и Правитель-

ством Китайской Народной Республики о принципах сотрудничества 

между администрациями (правительствами) субъектов Российской 

Федерации и местными правительствами Китайской Народной Рес-

публики [2]. В рамках Подкомиссии по торгово-экономическому со-

трудничеству Российско-Китайской Комиссии по подготовке регуляр-

ных встреч глав правительств действует Постоянная рабочая группа по 

межрегиональному и приграничному торгово-экономическому со-

трудничеству. Особую роль проблематика приграничных районов иг-

рает для России, имеющей громадный пограничный периметр, кото-

рый составляют весьма различные по природным, демографическим, 

экономическим и т.д. характеристикам территории. Регионы России 

играют исключительно важную роль в процессе приграничного меж-

регионального сотрудничества, содействуя при этом повышению про-

зрачности границ, сближению проживающих на приграничных терри-

ториях людей и созданию максимально возможных условий для тор-

говли, экономического процветания регионов [3]. Приграничное со-

трудничество является одним из самых перспективных для России и 

Китая. В этом плане интересными для изучения являются пригранич-

ные регионы России. Алтайский край не имеет общей границы с КНР, 

как Республика Алтай, например. Но товарооборот Алтайского края с 

Китаем значительно превышает товарооборот Республики с КНР. 

Руководство Алтайского края на протяжении уже двух десятиле-

тий активно развивает сферу международного сотрудничества. Дого-
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воренности о сотрудничестве достигнуты с такими государствами, как: 

Украина, Республика Болгария, Республика Узбекистан, Республика 

Беларусь, Республика Казахстан, Монголия, ФРГ, КНР, Республика 

Таджикистан. Алтайский край — регион, специализирующийся на 

производстве сельскохозяйственной продукции, богатый уникальными 

для потребителей зарубежных стран природными ресурсами. Край 

занимает первое место среди регионов России по площади пашни, 

причем практически все полученное в крае зерно является продоволь-

ственным. Несомненным преимуществом Алтайского края является 

выгодное географическое положение вблизи активно растущих рынков 

Центральной и Юго-Восточной Азии. 

По итогам 2014 года товарооборот Алтайского края с Китайской 

Народной Республикой составил 159 662,6 тыс. долл. США. С 2003 

года товарооборот между Алтайским краем и КНР вырос в 13 раз (с 

15,4 млн долл. США в 2003 году до 199,4 млн долл. США в 2012 го-

ду) [4, с. 5]. Основу экспорта в КНР составляют древесина и изделия 

из нее, руды, органические химические соединения, оборудование и 

механические устройства. Также Алтайский край поставляет в Ки-

тайскую Народную Республику овощи, муку, зерно. Из Китая по-

ставляется оборудование и запчасти, с/х машины, изделия из пласт-

массы, черные металлы, химические удобрения, хлопковое волокно. 

С января по июнь 2015 г. на долю стран дальнего зарубежья при-

шлось 74,9% от общего стоимостного объема товарооборота, стран 

СНГ (без учета взаимной торговли с Республикой Казахстан, Респуб-

ликой Беларусь и Республикой Армения) — 25,1%. Ведущими торго-

выми партнерами региона являлись Китай (42,5% от общего стои-

мостного объема товарооборота), США (15,9%), Узбекистан 

(13,07%), Таджикистан (4,8%), Афганистан (4,5%), Украина (4,3%), 

Германия (3,3%), Киргизия (4,3%), Монголия (3,2%) и Латвия (0,6%). 

Внешнеторговый оборот Алтайского края с КНР с января по июнь 

2015 г. составил 89 354,3 тыс. долл. США, что на 19,7% меньше ана-

логичного периода 2014 г. (111 307,2 тыс. долларов США) [5]. 

Алтайский край наиболее плодотворно сотрудничает с Синьцзян-

Уйгурским автономным районом Китая. Сотрудничество с СУАР КНР 

является одним из наиболее приоритетных для края. 25 февраля 1999 

года между Администрацией Алтайского края и Народным Правитель-

ством СУАР было заключено Соглашение о торгово-экономическом, 

научно-техническом и культурном сотрудничестве. Между регионами 

на регулярной основе осуществляется обмен делегациями разного 

уровня. Алтайские предприниматели ежегодно, начиная с 1998 года, 

принимают участие в Урумчийской ярмарке. С 2011 года выставка 
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приобрела статус общекитайского значения и теперь называется — 

Китай «Евразия ЭКСПО». 

Алтайский край, безусловно, имеет все возможности для дальней-

шего экономического развития. Правда, эти возможности трудно ис-

пользовать из-за некоторых назревших в крае проблем: неблагоприят-

ной демографической ситуации, низкого уровня доходов населения, 

высокого уровня безработицы. Сложная социально-экономическая 

обстановка создает препятствия и для международной деятельности. 

Руководство Алтайского края и представители бизнеса ставят КНР 

в число самых приоритетных направлений. Из числа стран дальнего 

зарубежья, с которыми сотрудничает Алтайский край, самыми акту-

альными являлись две из них — Франция и Китай. Интересно, что эти 

два этих направления внешнеэкономической деятельности активно 

пропагандируются и позиционируются в краевых СМИ и среди руко-

водства, по приоритетности они практически равны. При этом товаро-

оборот Алтайского края с КНР за 2014 г. составил 159 662,6 тыс. долл. 

США [6], с Францией — 1 678,3 тыс. долл. США [7]. Товарооборот с 

КНР превышает товарооборот с Францией почти в 95 раз! Данный 

факт показывает специфику разных направлений. Сотрудничество с 

Францией скорее имиджевое, сотрудничество с КНР стратегическое с 

экономической точки зрения. 

После анализа данных выявляется ситуация, в которой Алтайский 

край по данным товарооборота с КНР выходит на неплохие позиции. 

Однако товарооборот КНР с Новосибирской областью, соседней с Ал-

тайским краем, составил в 2013 г. более 1 млрд долларов США [8]. 

Товарооборот Новосибирской области с КНР превышает аналогичный 

показатель Алтайского края в 6 раз! Конечно, трудно сравнивать эко-

номические потенциалы Новосибирской области и Алтайского края. 

Тем не менее, Алтайскому краю есть над чем работать в этом направ-

лении, чтобы приблизиться к показателям Новосибирской области. 

Одним из главных препятствий в дальнейшем расширении торго-

во-экономического сотрудничества с СУАР, например, остается отсут-

ствие эффективной транспортной системы между Алтайским краем и 

Синьцзяном. В настоящее время доставка в эту провинцию Китая пас-

сажиров и грузов в основном осуществляется железнодорожным и ав-

томобильным транспортом через территорию Казахстана. Однако про-

пускная способность пограничных переходов, в сочетании с высокой 

затратностью железнодорожного и автомобильного транзита по Казах-

стану, делает данный маршрут малопривлекательным как для россий-

ских, так и для китайских предпринимателей. В качестве возможного 

решения указанной транспортной проблемы администрацией края раз-
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рабатывается проект автомобильной трассы, связывающей территорию 

Российской Федерации и СУАР. 

Главная проблема в современных российско-китайских взаимоот-

ношениях — проблема поставок газа. Общий объем инвестиций с рос-

сийской стороны для реализации контракта по газопроводу «Сила Си-

бири» составит 55 млрд долл., с китайской — 22 млрд. Всего за 30 лет 

РФ должна получить по этому контракту 400 млрд долл., из них 25 млрд 

Пекин обещает предоставить «Газпрому» в качестве аванса [9]. Однако, 

как будет меняться реальная стоимость газа каждый год, пока не ясно. 

Проектная мощность второго газопровода — «Алтай» («Сила Сибири-

2») составляет 30 млрд долл. ежегодно, а стоимость — около 11 млрд. 

Строительство этой ветки будет зависеть от сооружения «Силы Сиби-

ри». Подписание контракта о купле-продаже газа по западному маршру-

ту поставок в Китай — газопроводу «Алтай» ожидается весной 2016 

года. Как будут развиваться события сложно прогнозировать с учетом 

непростой международной обстановки. 

Экономические преимущества договора с Китаем эксперты пока 

оценить затрудняются. Мы не можем категорично утверждать, что 

газовые проекты не выгодны России. Однако их объединяет одно об-

стоятельство: использование российской сырьевой базы китайскими 

предприятиями-изготовителями конечного продукта. Специалист по 

Китаю М.В. Александрова констатирует, что это — не взаимовыгод-

ное сотрудничество, так как Китай от этих проектов получит большую 

экономическую выгоду, чем Россия. Китай рассматривает российский 

Дальний Восток как свою сырьевую базу и как перспективный рынок 

сбыта [10, с. 25]. Мы согласны с мнением В.С. Ревякина о том, что, 

прежде чем говорить о газопроводе, нужно понять, что от этого полу-

чит Сибирь — в экономическом, социальном, культурном плане. По 

его оценкам, экономической выгоды не будет совсем, зато гарантиро-

ванно уничтожение многих культурных объектов и загрязнение при-

родной среды Западной Сибири. Любой инженерный объект — это 

экологическая угроза, риск. И сейчас есть научные подходы к оценке 

этого риска. Они и должны применяться, причем эта работа должна 

вестись незаинтересованными специалистами, действительно незави-

симыми. Таким образом, при принятии важных решений нужно учи-

тывать все факторы. Конечно, вопрос о газовом контракте весьма не-

простой. Российское общество и эксперты выражают две позиции, од-

на из которых отражает пессимистические прогнозы по отношению к 

российско-китайским газовым проектам, а другая позиционирует кон-

тракты как реальный шанс для успешного развития российской эконо-

мики. Сейчас важно закрепить полученные результаты в сфере двусто-
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ронних связей Алтайского края и КНР. Нужно приложить все усилия 

для дальнейшего улучшения ситуации. Возможно, это будет достаточ-

но сложно, тем не менее, преимущества очевидны: в случае успешной 

реализации совместных проектов выгоды получат обе стороны. 
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А.В. Виловатых 
Факторы распространения экстремизма 

в Кавказском регионе 

Последнее десятилетие характеризуется фундаментальными изме-

нениями роли и места Российской Федерации в мировой системе ко-

ординат, и в данной связи возникают новые угрозы безопасности стра-

ны. Вызовы со стороны политических сил, прибегающих к насилию в 

достижении собственных целей, многократно масштабированы в связи 

с распространением трансграничных угроз, в частности, в регионах, 

где данные субъекты исторически включены в социальные конфликты 

различной степени интенсивности. 

В условиях социально-политической нестабильности по перимет-

ру границ России возрастает значимость Кавказского региона, что 

находит свое отражение в концентрации усилий акторов мировой по-

литики по трансформации среды региона. Данный факт обуславливает 

внимание к особенностям комплексных этноконфессиональных проти-

воречий, которые служат основой экстремистских идеологий на Кав-

казе. 

Современный экстремизм в регионе имеет фактуру исламского ра-

дикализма. Основными формами радикального ислама являются: ис-

ламистская пропаганда, активная вербовка сторонников в мечетях, 

вооруженный джихад. Исследователь Я.А. Амелина выделяет основ-

ные тенденции, характеризующие исламский радикализм в России в 

целом и на Северном Кавказе, в частности: 

– подрыв позиций традиционного ислама, что ведет к дезориента-

ции уммы; 

– постепенное оформление «единого исламистского фронта» ис-

ламистов Северного Кавказа и Поволжья; 

– формирование эклектичной исламистской идеологии, а также 

соответствующих оргструктур; 

– усиливающаяся ориентация на зарубежное, в первую очередь, 

исламское сообщество, внешним признаком которой является архаиза-

ция радикальной части российской уммы («арабизация»); 

– активная деятельность федерального исламистского лобби, по-

пуляризующего и пропагандирующего идеи исламистов в общерос-

сийских СМИ и государственных структурах [1]. 

Исследователь Добаев указывает, что «деятельность неоваххабит-

ских бандгрупп приобрела все основные черты современного исла-

мистского террористического движения, построенного по сетевому 

принципу» [2, с. 81]. Появляется повод говорить об исламистском лоб-

би и исламистских группировках на различных этажах власти и в кри-



 213 

минальных структурах. В ряде стран сложилась система «исламист-

ского радикального образования», имеющая фактически сетевую 

структуру. 

Фактурной тенденцией в распространении экстремизма является 

сращивание этнонациональных сепаратистских движений с радикаль-

но-исламистскими. Эксперт Я.А. Амелина отмечает: «В будущем это 

может привести к полному слиянию националистов с фундаментали-

стами при идейном преобладании последних» [1]. Следует отметить, 

что эти тенденции приобретают транснациональный характер. Укреп-

ляются связи данных движений с террористическими организациями. 

Распространение идеологии экстремизма обусловлено, на взгляд 

автора, рядом факторов: 

Во-первых, неурегулированностью межгосударственных границ и 

наличием спорных территорий. Специфика межгосударственных гра-

ниц на Кавказе состоит в том, что они были созданы в результате тер-

риториальных реформ, проведенных либо правительством Российской 

империи, либо советским руководством. Многие решения, формиро-

вавшие очертания границ, были приняты спонтанно; иные впослед-

ствии были отменены. Поэтому у правительств сопредельных стран и 

по сей день существует возможность отстаивать свою позицию, осно-

вываясь на географических картах разного периода в зависимости от 

собственных интересов. В настоящий момент ситуация в данной сфере 

такова: к 2014 году четкая линия границы между Грузией и Азербай-

джаном не определена — некоторые отрезки грузино-азербайджанской 

границы все еще остаются спорными; граница Армении с Азербай-

джаном закрыта в связи с нерешенным территориальным спором во-

круг Нагорного Карабаха; демаркация границы между Россией и Азер-

байджанской Республикой осложнялась выступлениями лезгинских 

экстремистов, требующих объединения территорий, населенных лез-

гинами, а также наличием разногласий между государствами по во-

просу о контроле над ресурсами Каспия; установление ее прошло 

лишь в 2010 г.; делимитация российско-грузинской границы осложне-

на проблемами взаимоотношений официального Тбилиси с Абхазией и 

Южной Осетией; территориальные противоречия внутри российского 

государства на территории СКФО стимулируются мультиэтничностью 

региона. 

Во-вторых, ситуация усугубляется социальной напряженностью в 

зоне Кавказа. В республиках Северного Кавказа очевидна социальная 

дифференциация — сосуществуют тонкая прослойка богатых и огром-

ное количество крайне бедного населения. Ситуация нагнетается в связи 

с отсутствием рабочих мест, клановостью элит, криминальностью их 
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доходов и, как итог, — политическими провокациями внешних субъек-

тов. В результате в регионе формируется агрессивная социальная среда 

по отношению к действующей власти, идет перманентный процесс вер-

бовки в ряды религиозных экстремистов, террористов, структур нарко-

бизнеса, стимулируется незаконная миграция. Получается, что на широ-

кой социальной базе недовольных происходит формирование экстре-

мистских течений, подрывающих основы государственной безопасно-

сти. 

В-третьих, интенсивностью и низкой степенью регуляции мигра-

ционных процессов. Миграции в Кавказском регионе характеризуются 

Президентом России как «слабо регулируемые», зачастую протекают 

нелегальным образом. Это напрямую оказывает влияние на дестабили-

зацию ситуации, так как создает условия для роста межэтнической 

напряженности, распространения оружия, проникновения на террито-

рию суверенного государства представителей иностранных госу-

дарств, осуществляющих разного рода деструктивную деятельность, а 

также возрастания террористических угроз и экстремистских идеоло-

гий. 

В-четвертых, активной деятельностью зарубежных неправитель-

ственных организаций и фондов, многие из которых вовлекают насе-

ление (большей частью — молодежь) в проекты идеологической 

направленности. Постоянно ведется работа по созданию внутренних, 

но инициируемых и управляемых извне, противоречий и конфликтов 

для последующего вмешательства в политику, а в последующем — 

обоснования легитимных действий в форме силового вмешательства. 

С точки зрения ученого — исламоведа Д. Халидова, «элементы такой 

стратегии очевидны и в России, в частности, на Северном Кавказе» [3]. 

Внимание привлекает учрежденный в конце 1990-х Вашингтоном 

Американский комитет за мир на Кавказе, который занимается, пре-

имущественно, негативным освещением деятельности правоохрани-

тельных органов РФ на Кавказе. Фонд является структурным подраз-

делением организации «Дом свободы», которая практически полно-

стью финансируется американским правительством и работает в русле 

политических интересов США [4]. Известен и Джеймстаунский фонд, 

репортажи которого являются показательным примером в разжигании 

межэтнических и межконфессиональных противоречий. 

В-пятых, пиковой напряженностью отношений США и России. 

Политическая практика подтверждает, что динамика геополитической 

обстановки, формируемая центрами силы за определение сфер влия-

ния в новом веке, обусловила трансформационные процессы на Ближ-

нем Востоке и в Северной Африке, кризис на Украине. Сложение от-
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ветственности НАТО за безопасность в Афганистане предполагает 

вариант развития событий, что иностранные наемники, кочующие в 

поисках занятости, передислоцируются на Кавказ с целью воспользо-

ваться доходами от афганского героина. В свете развивающихся сего-

дня процессов, военные эксперты полагают, что в регионе будут ин-

тенсифицироваться процессы, функционирующие как «особые формы 

международной напряженности, искусственно раздуваемые средства-

ми массовой информации до уровня исламофобии, ксенофобии и анти-

семитизма, в результате чего региональные проблемы раздуваются до 

уровня глобальных» [5, с. 27]. 

В-шестых, современный экстремизм является опасным орудием 

информационной войны. Основным полем провокации этнического 

или конфессионального экстремизма можно считать Интернет и сред-

ства массовой коммуникации. Так, например, 12 октября 2012 г. идео-

лог «Братьев-мусульман» и проекта «умеренного ислама» «Аль-

Васатыйя» шейх Юсуф аль-Кардави в эфире катарского телевидения 

заявил, что «Москва стала врагом номер один для ислама и для му-

сульман потому, что выступает против сирийского народа. Арабы и 

исламский мир должны выступить против России. Мы должны объ-

явить России бойкот. Мы должны рассматривать Россию как нашего 

врага номер один» [6]. В целом, призывы богословов сводятся к необ-

ходимости помогать мусульманам в их «устремлениях к свободе от 

русской оккупации» [7]. 

Анализ показывает, что политическое и идеологическое сознание 

успешно формируется. В результате к традиционным формам и обра-

зам «другого» добавляются особенности, усложняющие протекание 

конфликтов на этноконфессиональной основе, а именно: 

1. Изменение характера конфликтов (появление новых ассимет-

ричных войн). 

2. Доступность и скорость распространения информации, и в дан-

ной связи совершенствование доктрины «информационных войн» в 

доктрину «информационных операций». 

3. Изменение возможности осознавать «свою» идентичность и 

сравнивать ее с другими конфликтами (повышение уровня политиче-

ского самосознания) [8, с. 47–53]. 

Поведем итоги. Манипуляции религиозными и этническими чув-

ствами порождают процессы, связанные с проявлением острых соци-

альных конфликтов, связанных с применением вооруженного наси-

лия — а именно, распространение этнорелигиозного экстремизма. 

Данный вид угроз требует разработки соответствующего современным 

реалиям правового базиса в системе норм международного и нацио-
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нального права. Важнейшим направлением работы в этой сфере явля-

ется достижение договоренностей государств Кавказского региона по 

вопросам функционирования известных вооруженных формирований 

и террористических группировок, идеологической основой которых 

служат радикальные религиозные убеждения. 
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В.А. Гайкин 
Тихоокеанская Россия 

в системе экономической кооперации 
Евразийского союза с Японией и Кореями 

Создание Евразийского экономического союза — не «каприз 

кремлевской верхушки», а закономерный (промежуточный) итог ми-

рового исторического процесса. В этой программе трансформации 

евразийского политического пространства, реинтеграции на простран-
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стве бывшего СССР Тихоокеанской России будет отведена важная 

роль интегративной подсистемы, обеспечивающей экономическую 

кооперацию с Корейскими государствами и Японией. Договор о мире 

с Японией в ближайшие десятилетия подписан не будет. Ситуация, 

усилиями обеих сторон, превратилась в тупиковую (патовую). Правя-

щие круги Японии, поощренные предложением Н.С. Хрущева о пере-

даче ей двух островов, зашли в своих требованиях так далеко, что 

остановиться и отказаться от своих притязаний без «потери лица» уже 

не в состоянии. «Сохранить лицо» для японцев, воспитанных на саму-

райской этике поведения, не просто фигура речи, а один из главных 

постулатов в отношениях с окружающим миром. 

Жизнь богаче шахматных ситуаций и все вышесказанное не озна-

чает, что отсутствие мирного договора (как бы патовая ситуация) бу-

дет мешать двум государствам активно развивать отношения и эконо-

мическое сотрудничество. Тихоокеанская Россия может сыграть роль 

стыковочного узла экономической кооперации с Японией и Корейски-

ми государствами. Япония, инвестируя в дальневосточные территории 

России, создавая здесь промышленные производства, как бы сохранит 

лицо, развивая отношения не с далекой Москвой, а с соседними терри-

ториями (Тихоокеанской Россией). Практическими «рычагами» инте-

грации двух экономик будут строительство моста мыс Погиби — ост-

ров Сахалин, сооружение подземного туннеля между Сахалином и 

Хоккайдо и соединение Транссиба с японскими железными дорогами. 

Аналогичная программа в отношении Корейских государств уже пе-

решла в плоскость практической реализации, Транссиб и северокорей-

ские железные дороги состыкованы, новая магистраль доведена до 

порта Раджин. В перспективе — транскорейская и трансевразийская 

магистрали. 

«Флер» известной автономии российского Дальнего Востока дол-

жен был поддерживаться деятельностью автономной некоммерческой 

организации с большим объемом капитала (АНО), проект создания 

которой на «далекой окраине» страны в 2012 году появился в Мини-

стерстве экономического развития РФ. Тем не менее, окончательного 

решения о создании на Дальнем Востоке достаточно самостоятельной 

многопрофильной структуры, «управляющей» тихоокеанскими терри-

ториями России, не было принято. Возможно, призрак сепаратизма 

заставляет власть осторожничать. В последнее время в правительстве 

появилась новая концепция создания Территорий ускоренного разви-

тия (ТОР) (новая редакция свободных экономических зон) [1]. 

Экономики России и Японии взаимодополняемы. Ограниченность 

природных ресурсов, островное положение страны, отсутствие союз-
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ников на границах неизбежно приведет прагматично мыслящую пра-

вящую страту Японии к пониманию необходимости экономической 

кооперации с Россией. 

В Токио в феврале 2014 г. прошла масштабная конференция, по-

священная созданию энергомоста «Россия — Япония» (Сахалин — 

Хоккайдо). По дну океана проложат несколько кабелей, по которым 

российское электричество будет поставляться в Японию. Строитель-

ство энергомоста Сахалин–Хоккайдо можно смело назвать прорывом 

России на японский рынок: речь идет о поставках электроэнергии, 

стоимость которых исчисляется миллиардами долларов. Подписание 

Протокола о разработке проекта состоялось во время недавнего визита 

в Японию Президента России Владимира Путина. Место расположе-

ния новой ГРЭС на Сахалине уже определено. Начало строительства 

намечено на середину 2014 года, ввод в эксплуатацию — на 2016-й [2]. 

Если попытаться «прочитать» матрицу исторического процесса с 

помощью гегелевского закона «отрицание отрицания», то выделяются 

три исторических этапа (гегелевская триада): первобытное общество, 

классовое общество, постиндустриальное общество. Как известно, по 

Гегелю, третий член «триады» повторяет первый (спираль развития), 

но на качественно новом уровне. Тот же Гегель считал, что история 

человечества это поэтапное развитие свободы индивидуума. Согласно 

непопулярному сегодня К. Марксу, «Царство свободы начинается в 

действительности лишь там, где прекращается работа диктуемая нуж-

дой и внешней целесообразностью, следовательно, по природе вещей 

оно лежит по ту сторону сферы собственно материального производ-

ства» [3, с. 386, 387]. Таким образом, достижение царства свободы (по 

Гегелю), как лейтмотив развития человечества, реализуется только 

после выхода человека из сферы материального производства (по К. 

Марксу). 

Первобытное общество, охота и собирательство (зависимость от 

природы) — тезис, переход к регулярному труду (зависимость от ма-

териального производства) — антитезис. Развитие материального про-

изводства эволюционно приводит к освобождению от всякой зависи-

мости (постиндустриальное общество) — синтез. Однако «синтез» 

(постиндустриальное общество), как повторение на высшем уровне 

«тезиса» (первобытное общество) будет означать и перенесение в 

постиндустриальное общество доминантного конфликта первобытного 

общества, коим была межрасовая конфронтация. Расовая война станет 

самым страшным конфликтом в истории, главной и единственной ее 

целью будет полное уничтожение всего населения расы-антагониста. 
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Дать точный футуропрогноз с указанием даты реализации того или 

иного события нереально. Аксиомой стал тезис о том, что научно-

технический прогресс идет по экспоненте (с возрастающей скоро-

стью). Попробуем вывести «алгоритм» ускорения: от каменного топо-

ра до начала использования металлических орудий труда прошли де-

сятки тысяч лет; путь от металлического топора до применения стан-

ков человечество прошло в десять раз быстрее — за несколько тысяч 

лет. На порядок меньший временной отрезок понадобился, чтобы 

изобрести компьютер — несколько сот лет. Экстраполируя эту тен-

денцию в будущее, можно предположить, что для завершения компь-

ютерной революции, комплексной роботизации производства (и выхо-

да из него человека) будет достаточно нескольких десятилетий (по 

максимуму столетие). Наш прогноз-концепция о возможности возник-

новения в конце XXI века расовой войны получил неожиданное под-

тверждение. В 2003 г. была найдена ранее неизвестная 2-х томная ру-

копись И. Ньютона. (Это событие освещалось в прессе и по ТВ [4]). 

Главный вывод рукописи состоит в том, что апокалипсис следует ожи-

дать в 2060 г. 

Расовая война не неизбежна. Альтернативный (самоуничтожению) 

путь состоит в том, что Россия, расколов монголоидное сообщество и 

создав «Евразийский союз» (Россия, Узбекистан, Казахстан, Киргизия, 

Монголия, Корея, Япония), станет третьим (разнорасовым) силовым 

центром Евразии, снижающим до минимума расовое напряжение меж-

ду монголоидным (Китай) и европеоидным (Европейский союз) полю-

сами планеты. 

Концепция Евразийского союза появилась почти одновременно 

(начало 1990-х гг.) с проектом «Туманган» в качестве его антипода. 

Если «Туманган» (и Евразийский транспортный коридор в обход Рос-

сии) это изоляция России, дезорганизация евразийского пространства, 

его геополитическая трансформация в угоду геостратегическим инте-

ресам Китая, то Евразийский союз — разнорасовое сообщество, сим-

волизирующее будущее единство Евразии, а впоследствии и мира. 

Путин в 2011 г. в своей программной статье в газете «Известия» дал 

следующий футуропрогноз: «Создание Евразийского союза, эффектив-

ная интеграция — это тот путь, который позволит его участникам занять 

достойное место в сложном мире XXI века. Мы предлагаем модель 

мощного наднационального объединения, способного стать одним из 

полюсов современного мира и при этом играть роль эффективной «связ-

ки» между Европой и динамичным Азиатско-Тихоокеанским регионом» 

[5]. 
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Как бы отвечая на предложенную прогноз-концепцию, Президент 

Южной Кореи Пак Кын Хе на международной конференции высокого 

уровня «Глобальное сотрудничество в эру Евразии», прошедшей 18 нояб-

ря 2013 г. в Сеуле, изложила аналогичную программу международного 

сотрудничества «Евразийская инициатива» для создания «Единого конти-

нента». Смысл «Эпохи Евразии», по мнению Пак Кын Хе, заключается в 

объединении Дальнего Востока, начиная с Республики Корея, России, 

Центральной Азии, в формировании более благоприятной инфраструкту-

ры и свободной торговли между евразийскими странами для построения 

большого единого рынка, соперничающего с Европейским союзом [6]. 

 

 
Рис. 1. Стыковка РЖД с железными дорогами КНДР 
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А.В. Головинов 
Интеграционный потенциал 

межцивилизационного взаимодействия Востока и Запада 
в идеологии сибирских областников 

Центральной темой научно-публицистического творчества об-

ластников являлось теоретическое осмысление общности судеб Сиби-

ри и метрополии, причем в их тесной взаимосвязи. В концептуальной 

трактовке феномена общерусского культурно-языкового диалога и 

единства основоположники областничества предстают в качестве ори-

гинальных мыслителей, которые действовали в русле позитивных тра-

диций отечественной философии, направленной на возрождение и об-

новление во всероссийском масштабе интеграционного потенциала 

национально-региональной культуры. 

Вообще, в политико-культурном плане Сибирь для областников 

лежит на «перекрестке» цивилизации и рассматривается ими как осо-

бая геоэтнокультурная часть не только России, но всего континента 

Евразии в целом, где Восток и Запад — не два противоборствующих 

полюса, а части органично «единого и неделимого» национально-

регионального культурного пространства. И в этом смысле Сибирь, с 

их прогностической позиции, может в будущем стать потенциальной 

сферой плодотворного взаимодействия двух цивилизаций. Порожден-

ная органичным слиянием восточных и западных мотивов культура 

народов Сибири синкретична по своему характеру. По мнению 

Г.Н. Потанина и Н.М. Ядринцева, на ее пространствах уже образуется 

специфическая культура «областного типа русской народности», яв-

ляющаяся важной частью отечественной и мировой культуры. 

Базовой же идей областнической идеологии относительно постав-

ленной проблемы было культурное значение славяно-русской нацио-

нальности во взаимодействии с сибирскими инородцами. Процесс это-

го взаимодействия и сближения разных культур как раз и проводит к 

образованию русско-сибирской народности. «Но, как и при всяком 

сближении, — замечает Н.М. Ядринцев, — здесь не могло не произой-

ти взаимодействия и вместе с передачею инородцам кое-чего русского, 

усвоено и много инородческого. Способностью этой передачи и сте-

пень заимствования от инородцев может измеряться только степенью 

нашего культурного влияния за Уралом» [1, с. 188]. Таким образом, 

провинциальные философы выступали за культурный диалог между 

народами, идеологии областничества была присуща идея культурных 
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контактов как процесса взаимного обогащения, основанного на равно-

правном диалоге. Исследуя взаимодействие «коренных» и «пришлых» 

в рамках одной локальной территории, Н.М. Ядринцев и Г.Н. Потанин 

приходят к выводу о том, что культура не может развиваться без меж-

этнических контактов, а отсутствие контактного взаимодействия при-

водит к застою и даже деградации народонаселения. Рождение особого 

этнографического типа на территории Сибири областники определяли 

как продукт естественного и «вольнонародного» взаимодействия, рас-

сматривая его как процесс стихийный. В духе философии русского 

народничества областники считали, что процесс межэтнического диа-

лога-контакта должен осуществляться исключительно на народном 

элементе, вне предписаний государственной имперской политики. 

Собрав и обобщив богатый этнографический материал по «коло-

низации» Сибири, сибирские интеллигенты заключают, что «казен-

ные» переселения во многом приводят к унификации туземных наро-

дов со славяно-русским этнокультурным архетипом. В процессе же 

естественного хода этого взаимодействия сибирские интеллигенты 

указали на высокий адаптивный потенциал этнокультуры русско-

сибирского субэтноса, а такие культуры обладают высокой степенью 

передачи своих элементов в другие культуры. Механизм согласования 

культур вырабатывает сама природа, совершенно естественно. Более 

того, посредствам здоровой и естественной аккультурации наблюдает-

ся органичное соединение разнородных черт «коренных» и «приш-

лых». Такой органичный, динамично развивающийся тип культуры 

оптимально определяет общую этнокультурную идентичность. 

Инородческую культуру лидеры областнического движения вос-

принимали как «живую старину» и выступали против ее резервации. 

Областники не случайно задаются вопросом: «Чем отразится слитие 

нового мира Европы со старым миром Азии, какое оригинальное зда-

ние водрузится из этого объединения народов, когда-то разъединен-

ных историей, — вот вопросы достойные остановить внимание фило-

софа-историка» [2, с. 194]. Само понятие областного типа русской 

народности в этом смысле воспринималось ими как конкретно истори-

ческий феномен, уникальный прообраз культурного взаимодействия 

Востока и Запада в рамках локальной территории. Это положение вы-

разилось, по мнению сибирских патриотов, в менталитете народов Си-

бири как базисной сферы евразийской цивилизации. 

Путем анализа провинциальной (сибирской) культуры областники 

вышли на проблему культурного обмена и сближения Востока и Запада. 

Взаимосвязь различных типов культур Востока и Запада по областниче-

ству лежит в сфере понимания взаимообратной связи культурных заим-
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ствований, что, по сути, предполагает, когда одно не может быть понято 

без другого. При этом патриархи свободной Сибири указывали на само-

ценности исторических форм культуры. Именно многообразие реализо-

ванных вариантов культуры как элемент ее самораскрытия обеспечивает 

богатство культуры всего человечества. Смысл «многообразного един-

ства» как раз и кроется в преодолении дихотомии Восток — Запад. Этот 

социокультурный идеал с точки зрения областников уже воплощается в 

народно-областном типе. В этом ключе была высказана идея гипотетиче-

ски возможной передислокации общенационального культурного центра 

из европейской части страны в ее срединную часть — в сибирский «харт-

лэнд» (по терминологии Макиндера). Это областническое утверждение 

отчетливо прослеживается в статье Г.Н. Потанина «Заметки о Западной 

Сибири» [3]. Характер международных взаимоотношений и внутри соб-

ственно российского полиэтнического сообщества был достаточно ком-

плиментарным. «Избранный и поставленный всемирной историей на пе-

рекрестном пути между Западом и Востоком, — отмечал еще предше-

ственник областников, их идейный вдохновитель А.П. Щапов, — народ 

русский должен примирить, соединить в братский союз Восток и Запад» 

[4, с. 4]. 

Вообще, областническая концепция культуры, выстроенная в духе 

цивилизационно-евразийских построений, была направлена на осмыс-

ление и претворение в жизнь позитивного межцивилизационного вза-

имодействия стран, регионов и народов Евразии. Собственно, концеп-

ция областников основана на принципах равноценности и равнознач-

ности всех составляющих евразийского этнокультурного и этносоци-

ального пространства. В духе евразийской философии областники не 

отделяли изучаемые народы и культуры от их среды обитания. «При 

местных условиях жизни, — были убеждены сибирские патриоты, — 

каждая из культур целесообразна и удовлетворяет своему назначению» 

[5, с. 2]. Это позволяло рассматривать отношения между культурными 

организмами на основе универсальной значимости всех народов зем-

ного шара. Момент оценки должен быть раз и навсегда изгнан из исто-

рии культуры, ибо оценка всегда основана на эгоцентризме. 

Несмотря на то, что областники были несовершенны в своей терми-

нологии, часто в своем культурфилософском творчестве использовали 

понятия «низшие расы», «дикари», для них нет культур высших и низ-

ших, а есть только похожие и непохожие, находящиеся на разных стади-

ях своего развития. «Само слово дикарь, — писал Н.М. Ядринцев, — 

мне, однако, не приятно, иначе говоря, я его считаю не научным» [6, с. 

2]. 
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Они исходили из единства человеческого рода в смысле как про-

исхождения, так и законов развития. В этом содержится аксиологиче-

ская проповедь многообразия этносоциального и культурного облика 

человечества. Областническая теория культуры, в противовес европо-

центристскому культуртрегерству, была направлена на преодоление 

неравенства культуры центра и культуры окраин, утверждение несо-

измеримости Востока и Запада. Непринятие европоцентризма 

Г.Н. Потаниным и Н.М. Ядринцевым выделяли А.М. Сагалаев и 

В.М. Крюков. Согласившись с современными исследователями, можно 

утверждать, что стремление к преодолению неравенства центра и про-

винции оборачивается у сибирских патриотов в приоритете последней, 

даже в ее культурном превосходстве [7, с. 187]. 

Признавая универсальную ценность культурного багажа разных 

народов, областники воспринимали традиционные неевропейские 

культуры как воплощение живой этнической архаики. «Потанин, — 

отзывался о его трудах М.К. Азадовский, — выступает как апологет и 

защитник так называемых «бескультурных народов», обитателей Си-

бири, среднеазиатских степей и предгорий» [8, с. 2]. Многообразный 

этносоциальный мир Сибири рассматривался как поприще изучения 

человеческой культуры. «До сих пор европейские ученые, — сожалел 

Н.М. Ядринцев, — черпали свои данные из жизни австралийских и 

американских дикарей, но менее всего были исследованы североазиат-

ские народы… в Сибири лежит огромный материал для изучения ис-

тории культуры северного полушария» [9, с. 9]. Такое отношение к 

этнической архаике плодотворно не только в научно-познавательном 

отношении. Целенаправленное органичное изучение культуры тради-

ционных народов, своего рода научит не отрицать духовных способ-

ностей архаических культур, но и даже ценить их. При этом каждая 

культура, согласно народническо-областнической философии, как жи-

вой организм образует единое целое, в котором ни один из органов не 

может измениться, не повлияв на остальные. Все живые организмы 

подвержены развитию. Это обусловливает и их многообразие. Причем 

организм рождается как целостность во всех проявлениях своей само-

бытности. Поэтому культура региона рассматривалась как неотъемле-

мая часть общерусской и мировой культуры, подчиненная единым за-

кономерностям. В мировоззренческом представлении о таком «един-

стве в многообразии», органичность культуры воспроизводилась диа-

лектикой локального (регионального) и универсального (глобального). 

В целом, идеологи областничества делали акцент на евразийских 

фундаментальных основаниях будущего прочного единства регио-

нальных этнических культур. Эвристичность потенциала областниче-
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ской концепции культуры, выстроенной в духе «русского» цивилиза-

ционного подхода, состоит в позитивном истолковании практического 

опыта межкультурных коммуникаций народов, регионов и целых 

стран континента Евразии. 
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М.Н. Колоткин 
Трансграничные туристские тренды Большого Алтая 

в условиях современных геополитических реалий 

Одним из наиболее быстроразвивающихся секторов в мировой 

экономике является туризм. По данным Всемирной туристской орга-

низации ООН (UNWTO) и МВФ, вклад отрасли оценивается в 3,5 трлн 

долларов, что эквивалентно 10,9% мирового валового внутреннего 

продукта (ВВП) и 7% мировых инвестиций. К началу ХХI века турист-

ский рынок стал глобальным, а региональные рынки стремительно 

теряют свою изолированность, встраиваясь в глобальные мирохозяй-

ственные связи. Мировой опыт наглядно свидетельствует о мульти-

пликационном эффекте индустрии туризма, с помощью которого мож-

но преодолеть неравномерность развития отдельных территорий, 
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улучшить инфраструктуру, обеспечить занятость местного населения и 

т.д.  

Алтайская горная страна, расположенная в центре Азии, включает 

в себя территории Российской Федерации, Монголии, Казахстана, Ки-

тая. Это чрезвычайно ценная для развития туризма уникальная терри-

тория Земли, с древнейшей историей и периферийным экономическим 

пространством, природным ландшафтом является сегодня крайне при-

тягательной. Однако она разделена государственными границами, что 

дополнительно создает физические и психологические барьеры. 

Однако в последнее время наметились положительные тренды в 

области трансграничного сотрудничества. На качественно иной уро-

вень вышли добрососедские отношения между государствами. После 

введения в ноябре 2014 г. безвизового режима для граждан РФ и Мон-

голии поток пересекающих государственную границу увеличился 

вдвое. 28 января 2015 г. родился трехмиллионный гражданин МНР. 

А на начало 2015 г. здесь жило 22 904 иностранца из 117 государств 

мира, из них 2801 — это инвесторы. А по количеству иностранных 

студентов на душу населения Монголия опередила Россию и Китай. 

Наибольший опыт в обеспечении трансграничного сотрудничества 

с КНР и МНР накопили Иркутская область, Бурятия и Забайкальский 

край. В Забайкалье активно развивается туризм в сотрудничестве с 

правительством автономного района Внутренняя Монголия Китая, 

Восточного аймака МНР. Регулярно проходят встречи в Чите, Чойбал-

сане, Манчжоули, где проходят презентации туристских ресурсов трех 

стран и обсуждаются перспективы освоения туристских трансгранич-

ных рынков. Бурятия реконструировала автомобильный пункт пропус-

ка через границу в Кяхте, мощность которого достигла до 1 тыс. авто-

мобилей в сутки. 23-26 декабря в г. Манчжоули (КНР) состоялся фо-

рум трансграничного сотрудничества Китая, Монголии и России. Рос-

сийскую сторону представляла Республика Бурятия. Обсуждались 

тренды туристической индустрии в смежных странах, новые возмож-

ности развития и прорыв на уровне регионов. Участники утвердили 

предложения по освоению и интеграции уникальных туристских и 

культурных ресурсов трех стран вокруг китайского пояса «шелкового 

пути», российской транспортной железнодорожной магистрали, мон-

гольского «степного пути». Наметились основные направления со-

трудничества Бурятии, Иркутской области и Забайкальского края по 

развитию бренда «Великого чайного пути». Активно заработал транс-

граничный маршрут «Озеро Байкал — озеро Хубсугул».  

А что же Алтай? После введения западных санкций против России 

расширилось геополитическое и экономическое сотрудничество со 
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странами АТР. Председатель правления ОАО «Газпром» А. Миллер 

заявил о больших подвижках по строительству газопровода «Алтай» 

через территорию Республики Алтай в Китай. В апреле 2014 г. в г. Ба-

ян-Ульгий состоялась международная встреча по развитию внешне-

экономических связей между Республикой Алтай и МНР, где было 

озвучено решение о строительстве грузовой дороги Даян — Ташанта, 

длиной 212 км, которая свяжет Синьцзян-Уйгурский автономный рай-

он Китая (СУАР) и Республику Алтай через территорию МНР. 

Казахстан в рамках программы «Концепция развития туристской 

отрасли до 2020 года» определил пять кластеров развития туризма в 

республике. Из них примыкающий к Алтайской горной стране Во-

сточный Казахстан, определен центром развития экологического ту-

ризма в республике. Итак, складывается очень перспективный тре-

угольник из субъектов трех стран — Республика Алтай, Восточный 

Казахстан и СУАР Китая. 

По сути, возникают условия для формирования Алтайского транс-

национального горного кластера при наличии должной кооперации 

между различными субъектами — предпринимательскими структура-

ми, органами власти и государственными учреждениями, обществен-

ными организациями и фондами, задействованными в индустрии ту-

ризма и смежных отраслях (государственно-частное партнерство, ас-

социации, союзы и т.п.). 

Важное место здесь должно отводиться и Баян-Ульгийскому ай-

маку МНР. Выгодное географическое положение ставит этот самый 

западный центр Монголии в перспективный центр развития трансгра-

ничного туризма. Малая населенность (около 100 тыс. чел на 45,8 тыс. 

кв. км), этническое своеобразие (более 90% населения составляют ка-

захи) и наличие уникальных достопримечательностей дают основание 

надеяться иметь здесь в будущем мощный центр туризма. Как нам 

представляется, базовыми трендами должны быть в совместном со-

трудничестве экологический, исторический и экзотический туризм. 

Именно в сердце Большого Алтая находятся самые высокие вершины 

Алтая и Монголии (Белуха — 4506 м и Хэйтэн Уул (Найрамдал-

Дружба) — 4374 м). Последняя до сих пор считается священной горой 

у монголов, казахов и алтайцев. Здесь возможно проводить альпийские 

туры с восхождениями на горы и ледники. В верхних течениях Ирты-

ша, Ховда, Катуни и многочисленных озерах (Уурег нуур, Хотон нуур, 

озерах Кош-Агачского района) перспективна организация рыбалки на 

хариуса, тайменя, сига, усмана. В национальном парке Алтай Таван 

Богд, имеющем общие границы с Россией и Китаем, имеется множе-

ство древних достопримечательностей и таинственных архитектурных 
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построек. Огромные перспективы для развития имеет экзотическая 

охота «беркутчи», исторически присущая казахскому населению Кош-

Агачского района и Баян-Ульгийского аймака. Древние археологиче-

ские комплексы Горного Алтая (Пазырык, плато Укок, Денисова пе-

щера и т.д.) и Монголии (Малый Ойгор, Хотон, Хурган и т.д.) пред-

ставляют огромный интерес для совместных научных экспедиций. По-

добные практики уже активно используются. Множество объектов 

трансграничных районов Большого Алтая все еще требуют внимания 

со стороны геологов, гляциологов, этнографов, историков и других 

представителей науки. 

 

Т.В. Колпакова 
Перспективы реализации инновационного потенциала 

соразвития приграничных регионов РФ и КНР 
(на примере Байкальского региона РФ и 

Северо-Восточного региона КНР)* 

Современный мир характеризуется высокой степенью нестабиль-

ности, мировой системный кризис выявил необходимость поиска но-

вой модели развития человеческого сообщества. В современной науч-

ной литературе все чаще обсуждается идея соразвития, выступающая в 

качестве новой фундаментальной мировоззренческой установки, на 

основе которой возможно построение мировой системы нового типа, 

позволяющей разрешить существующие противоречия. Стратегия со-

развития может быть с успехом применена в модернизации формата 

сотрудничества приграничных регионов России и Китая, партнерство 

которых на сегодняшний день протекает в условиях ярко выраженной 

асимметрии социально-экономического развития, что в свою очередь 

приводит к снижению уровня национальной безопасности России. 

Анализ перспектив использования стратегии соразвития в простран-

стве российско-китайского приграничья позволяет обосновать выбор 

данной стратегии как наиболее перспективного пути развития страте-

гического партнерства двух великих держав. 

Возможность реализации стратегии соразвития приграничных ре-

гионов России и Китая предопределена, во-первых, универсальностью 

теории соразвития, а во-вторых, высоким потенциалом соразвития 

данных регионов. Потенциал соразвития — это совокупность природ-

ных, производственных, трудовых, финансовых, социокультурных и 

                                                           
* Работа подготовлена в рамках научного исследования, поддержанного Советом по 

грантам Президента РФ МК-4300.2014.6 
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других ресурсов регионов, вступающих в интеграционное взаимодей-

ствие, совместное взаимовыгодное использование которых даст эф-

фект, выражающийся в дополнительных экономических выгодах и 

преимуществах стран в процессе интеграции, достижение которых 

невозможно (или менее эффективно) без сотрудничества в контексте 

соразвития. 

Ключевыми факторами соразвития Байкальского региона РФ и Се-

веро-Востока КНР являются: территориальная близость, высокий уро-

вень политического сближения государств на фоне неблагоприятной 

внешней конъюнктуры, многолетняя история экономического сотруд-

ничества, избыток рабочей силы в Китае и ее дефицит в приграничных 

регионах России, ресурсная обеспеченность Байкальского региона, 

наличие программы межрегионального развития, взаимный интерес, 

проявляемый друг к другу российской и китайской сторонами и др. 

Однако, несмотря на наличие большого числа факторов, опреде-

ляющих потенциал соразвития российско-китайского приграничья, 

нерешенным остается целый ряд проблем, препятствующих реализа-

ции данной стратегии: слаборазвитая транспортная инфраструктура на 

территории приграничных регионов России, низкий инвестиционный 

потенциал Байкальского региона, жесткие требования к иностранным 

предприятиям на территории России, неэффективность действующих 

программ регионального сотрудничества и др. 

Основными направлениями двустороннего взаимодействия РФ и 

КНР сегодня являются: экономика, энергетика, торговля, инвестици-

онная деятельность. Все более значимым становится сотрудничество в 

гуманитарной, научно-технической и культурной сферах. 

В социально-экономическом плане перспективы реализации стра-

тегии соразвития порождают новые конкурентные преимущества сов-

местных российско-китайских проектов. Экономические конкурент-

ные преимущества Байкальского региона включают транспортно-

географическое положение и природно-сырьевые богатства. 

Что касается транспортно-географического конкурентного пре-

имущества соразвития регионов, следует особо отметить инновацион-

ный сценарий комплексного развития Сибири и Дальнего Востока, 

одним из пунктов которого является проект «Интегральная Евразий-

ская транспортная система». Согласно данному проекту, будет создана 

единая транспортная система, которая соединит Азию, Европу, США, 

что в свою очередь позволит данному региону стать центром обнов-

ленной структуры экономического и социокультурного пространства 

мира. При этом реализация проекта, предусматривающая создание 

транспортного моста между ключевыми экономическими зонами, уси-
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лит позиции России в системе международных отношений, будет спо-

собствовать укреплению ее территориальной целостности, развитию 

азиатской части страны [4]. В 2015 г. к России переходит председа-

тельство в Шанхайской организации сотрудничества, в это время пла-

нируется активное развитие планов по расширению транспортных ко-

ридоров. Потенциал этой инициативы в дальнейшем может быть зна-

чительно увеличен по мере реализации китайской концепции эконо-

мического пояса Шелкового пути. 

Особое значение для развития сотрудничества между Россией и 

Китаем сегодня имеет сфера энергетики. Стремительно развивающий-

ся Китай остро нуждается в энергетических ресурсах, которыми он не 

может в полной мере обеспечить себя самостоятельно. В данной связи 

вполне закономерным становится стремление Пекина диверсифициро-

вать источники импорта энергоресурсов, при этом очевидно, что 

наиболее перспективными являются регионы, характеризующиеся 

экономической и политической стабильностью, именно к таким регио-

нам относится и Россия. 

Сфера лесного хозяйства также является одной из наиболее пер-

спективных отраслей сотрудничества, при условии правильной ее ко-

ординации в рамках реализации стратегии соразвития регионов. Без-

условно, наличие богатых запасов древесины обусловливает стремле-

ние российской стороны к наращиванию объемов экспорта и получе-

нию прибыли, однако с учетом того, что в Китай экспортируется глав-

ным образом древесина низкой степени обработки и с низкой добав-

ленной стоимостью, выгода, получаемая Россией, представляется со-

мнительной. В данной связи, чтобы обеспечить сбалансирование инте-

ресов обеих стран, российская сторона проводит повышение экспорт-

ных пошлин на круглый лес, а также ценные и твердолиственные по-

роды. Основная цель этих поправок — сохранение естественных лес-

ных угодий Сибири и Дальнего Востока России, а также стимуляция 

развития деревообрабатывающей промышленности на территории РФ. 

Пушное звероводство также включено в список направлений, ко-

торые могли бы стать одним из пунктов в программе соразвития Рос-

сии и Китая. В Байкальском регионе есть все предпосылки для разви-

тия данного направления: благоприятные климатические условия, 

кормовая база. При этом производство кормов представляется пер-

спективным еще и с точки зрения комплексного развития сотрудниче-

ства в сельскохозяйственной сфере [6, с. 278]. 

Помимо вышеперечисленных направлений реализация стратегии 

соразвития России и Китая будет способствовать и инвестиционному 

сотрудничеству. Согласно утвержденному 17 июня 2009 г. Плану рос-
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сийско-китайского инвестиционного сотрудничества основным пре-

имуществом российского приграничья является его природно-

сырьевая база. При этом представляется, что наиболее эффективным 

механизмом реализации сотрудничества в этой сфере станут трансгра-

ничные производственные кластеры. Наиболее перспективным в этом 

плане является лесопромышленный комплекс. Ряду инвестиционных 

программ, реализуемых в данной сфере, присвоен статус приоритет-

ных проектов как регионального, так и федерального значения. Речь 

идет, прежде всего, о таких инвестиционных проектах, как Амазарский 

целлюлозный комбинат, Даурский и Будюмканский лесоперерабаты-

вающие комбинаты [2]. 

Следует отметить, что реализация подобных инвестиционных про-

ектов может стать основой создания научно-технических и промыш-

ленных парков, зон развития высоких технологий, что в свою очередь 

придаст новый импульс для развития российского Дальнего Востока и 

Байкальского региона. В настоящее время разрабатываются проекты 

семи зон российско-китайского научно-технического сотрудничества, 

четыре из которых будут размещены в северо-Восточном регионе КНР 

(города Харбин, Муданьцзян, Чанчунь, Далянь) [1]. 

В настоящих условиях экспортно-ориентированная модель разви-

тия Китая уже в ближайшее время может быть дополнена стратегией 

современного неоиндустриализма, которая во внешнеэкономической 

области подразумевает использование интенсивных факторов роста, 

формирование «новой экономики», базирующейся на знаниях и ин-

формационных технологиях [3]. На территории Байкальского региона 

требуется расширение сектора наукоемких производств, центров внед-

рения инноваций. Важную роль играет обмен опытом высококвалифи-

цированных специалистов России и Китая. 

Особо стоит остановиться на сотрудничестве Байкальского регио-

на и Северо-Востока КНР в сфере туризма. 

Что касается развития двустороннего туризма, приграничные ре-

гионы России и Китая обладают большим потенциалом. Однако в 

настоящее время на территории Байкальского региона для развития 

туристической отрасли разрабатываются лишь несколько новых про-

ектов. Во-первых, речь идет о проекте «Великий чайный путь», в реа-

лизации которого будут задействованы Россия, Китай и Монголия. На 

сегодняшний день данный проект находится в стадии разработки. В 

2015 г. был проведен международный автопробег по данному туристи-

ческому маршруту в честь празднования 70-летия Великой Победы, 

также в целях реализации проекта в июле-августе 2015 г. планируется 

проведение пресс-тура для представителей зарубежных средств массо-
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вой информации по территориям субъектов Российской Федерации, 

входящих в туристический маршрут. Во-вторых, в 2015 г. планируется 

проведение V Международного этнокультурного фестиваля «Ёрдын-

ские игры», с участием делегаций зарубежных стран. К 2020 г. в Буря-

тии планируется создать горнолыжный курорт мирового уровня «Ма-

май» [5]. 

В современном глобализирующемся мире российскую и китай-

скую цивилизации объединяет общность в подходе к построению 

международного интеграционного взаимодействия на основе взаимо-

выгодного прагматического сотрудничества при сохранении свободы 

и самобытности развития культур. Построение адекватной модели 

регионального взаимодействия здесь выступает первоочередной за-

дачей, поскольку она будет являться фундаментом дальнейшей ди-

версификации сотрудничества государств. Байкальский регион РФ и 

Северо-Восточный регион КНР обладают высоким потенциалом со-

развития, складывающимся из природных, производственных, соци-

окультурных и других ресурсов регионов, которые позволяют в про-

цессе взаимодействия и реализации стратегии соразвития достичь 

высоких результатов, которые были бы недостижимы без примене-

ния этой стратегии. Инновационное содержание стратегии соразви-

тия обогащает сложившуюся практику российско-китайского взаи-

модействия потенциальной трансформацией слаборазвитых подси-

стем региона в перспективные точки роста. Соразвитие пригранич-

ных регионов России и Китая имеет широкие перспективы, посколь-

ку будет способствовать формированию принципиально новых форм 

экономического и гуманитарного взаимодействия, трансформируя 

конфликт интересов в многосторонние конкурентные преимущества .  
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А.В. Кротов, А.В. Бусленко 
Экономико-географические предпосылки развития 

приграничных кластеров России и 
сопредельных государств 

Тема приграничного сотрудничества, трансграничных взаимоот-

ношений в последнее время крайне актуальна как в нашей стране, так 

и за рубежом. В силу своего крайне протяженного географического 

положения, самой большой занимаемой территории на планете и 

наличия наиболее протяженных в мире сухопутных границ для России 

возникает вопрос об использовании данного неоценимого ресурса в 

своем социально-экономическом развитии. Даже беглый экономико-

географический анализ отмеченных выше хорологических свойств и 

особенностей нашей территории говорит о существовании естествен-

ных возможностей возникновения разного рода трансграничных кла-

стеров и вариантов приграничного взаимодействия или сотрудниче-

ства. 

Величина границ и характеристики приграничья сопредельных с 

российскими территориями стран позволяют использовать данный 

потенциал самыми разными способами. Но, к сожалению, вся история 

существования СССР и современной России свидетельствует пока о 

неспособности, нежелании или неорганизованности властей госу-

дарств, имеющих общие границы и такие очевидные геоэкономиче-

ские предпосылки, реализовать преимущества экономико-

географического положения. Даже в дореволюционной России можно 

найти примеры эффективного трансграничного взаимодействия, срав-

нимого (с поправками на современный уровень развития хозяйства) с 

сегодняшним приграничным сотрудничеством наиболее преуспеваю-

щих сообществ. Это прежде всего функционирование промышленного 

и транспортного узла на территории глубоко вдающегося в Европу 

польского участка с центрами в Варшаве и Лодзи и совместное с Кита-

ем развитие Дальнего Востока благодаря строительству железной до-
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роги. А ведь история кластеров, да и всех вариантов, выделенных 

нами, современного приграничного сотрудничества развитого мира 

насчитывает чуть более пятидесяти лет.  

Все основные предпосылки современного трансграничного разви-

тия можно сгруппировать в следующие факторы стимулирующие вза-

имодействие регионов-соседей различных стран: 1) общее историче-

ское прошлое; 2) сформированные или формирующиеся приграничные 

промышленные или сектора услуг кластеры; 3) плохая транспортная 

увязка приграничных территорий; 4) необходимость усиления цен-

тров, городов; 5) разделение специализаций между приграничными 

территориями во избежание конкуренции; 6) экономико-

географические предпосылки; 7) геоэкономическая конкуренция; 8) 

противостояние враждебному вмешательству. 

В постперестроечном периоде было несколько не совсем удачных 

попыток организации приграничных зон особого типа разных видов.  

Реальные результаты, выраженные в ежегодном приросте ВРП терри-

торий, были не очевидны. Пожалуй, кроме некоторых успехов в Кали-

нинградской области, отметить нечего. Да и здесь, например, автомо-

бильный кластер получил такое развитие благодаря серьезным налого-

вым льготам и открытию российского рынка для продукции, произве-

денной в большей степени за рубежом. 

Суммировав весь накопленный в мире опыт трансграничного со-

трудничества, можно констатировать, что в России еще не полностью 

потеряны шансы создания конкурентоспособных приграничных кла-

стеров с разной специализацией. В ходе проведенного анализа были 

выявлены самые распространенные примеры использования экономи-

ко-географических преимуществ приграничного положения. Конечно, 

нельзя не отметить тот факт, что на успешность хозяйственного разви-

тия повлияли в значительной степени и другие факторы и процессы, 

происходящие в последнее время в мировой экономике. Здесь прежде 

всего стоит отметить процессы глобализации и регионализации, уве-

личения роли мировых городов и транспортно-логистических центров. 

Налоговые, политические, социальные, экологические, институцио-

нальные и прочие различия между государствами привели к тому, что 

появилась необходимость создания одновременно зон преференциаль-

ного и обгоняющего развития.  

Именно на территориях, которые больше всего соответствовали 

изменившимся требованиям эффективности, стали возникать разного 

рода трансграничные полюса роста. Те государства или их части, ко-

торые сделали ставки на формирование особых условий для привлече-

ния инвестиций, инноваций, промышленных активов и человеческого 
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капитала, получили очень существенные преимущества в гонке ре-

зультативности работы экономических агентов. Вот типичные миро-

вые примеры территорий, реализовавших в той или иной степени свой 

потенциал трансграничья: 1) открытый порт Сингапур — за 40 лет 

скакнул из отсталых территорий в разряд самых передовых, как в эко-

номике, так и в области городского планирования, инноваций, соци-

ального проектирования; 2) приморские СЭЗ в Китае — показали бес-

прецедентные показатели роста хозяйства в новейшей истории; 3) 

трансграничные регионы ЕС — в результате многообразных форм 

приграничного сотрудничества были получены значительные пози-

тивные эффекты; 4) современные офшоры (Кипр, Бермуды, Люксем-

бург и др.) — стали центрами мировых финансовых транзакций; 5) 

Макиладорас (Мексика) — многие компании в особенности из США 

смогли выйти в высокий плюс благодаря сокращению издержек; 6) 

автомобильный кластер Меркосур (Аргентина — Бразилия) — сложе-

ние потенциала обоих среднеразвитых государств позволило органи-

зовать довольно серьезное современное рентабельное производство; 7) 

мультимодальные транспортные центры — хабы (Дубай, Стамбул, 

Франкфурт-на-Майне и др.) — благодаря выгодному транзитному по-

ложению и реализации стратегии опорного аэропорта привели как к 

росту доходности, так и приобретению статусов мировых городов; 8) 

примыкающие к крупнейшим каналам (Суэцкий, Панамский) террито-

рии — отсталые области превратились в самые развитые части своих 

стран; 9) особые территориальные образования (Гонконг, Макао и 

др.) — смогли стать важнейшими связующими звеньями мировой эко-

номики с огромным и бурно развивающимся социалистическим Кита-

ем. 

Соответственно, другие страны, не имеющие подобных точек ро-

ста с льготами, касающимися финансового результата своей деятель-

ности и исключительных экономико-географических преимуществ, 

выступили своеобразными донорами чужого успеха. И потери госу-

дарств только от неравноценного участия в мировом географическом 

разделении труда могут выражаться даже в нескольких недополучен-

ных процентах ВВП ежегодно. Иногда десятилетиями основную при-

бавочную стоимость снимают внешние акторы. Поэтому столь акту-

ально создание условий и разработка действенных стратегий для оте-

чественных трансграничных зон передового развития. Очевидно, что 

необходимо учитывать удачные варианты реализации и менее удачные 

(например, Макиладорас). Государства-острова, малые страны и госу-

дарственные образования мы отнесли также к вариантам трансгра-

ничья, потому что их эффективность как раз складывается из правиль-
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ного использования своего положения во внешнеэкономических взаи-

модействиях. 

Логика постиндустриального развития мирового хозяйства, усили-

вавшаяся геополитическая нестабильность и геоэкономическая конку-

ренция привели к осознанию необходимости создания одновременно 

высокоэффективных и встроенных в глобальные производственно-

технологические, а сейчас и социально-управленческие практики 

предприятий. Оглядываясь на прошедшие четверть века после оконча-

ния перестройки в России, мы не увидели более легких и также дей-

ственных способов «вскочить на подножку уходящего поезда», чем 

организация приграничных кластеров с различной специализацией и 

имеющих соответственно каждый свое собственное обоснование и 

преимущество. В нашем случае трансграничный кластер обязательно 

включает несколько стран-участниц, минимум две. Условная прибыль 

и тем более доход распределяются более или менее равномерно между 

сторонами. Но для каждого актора есть свой состав выгод или пре-

имуществ, так как задачи перед различными государствами стоят раз-

ные. Хотя любое приграничное сотрудничество должно вести к увели-

чению совокупного произведенного продукта. 

 

 

Рис. 1. Трансграничные кластеры (Запад) 

Кратко все выгоды и преимущества от формирования трансгра-

ничных кластеров можно перечислить: 1) снятие визовых формально-

стей и ускорение развития отраслей гостеприимства и туризма; 2) уве-
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личение совокупного рынка; 3) нивелирование различий пригранич-

ных регионов; 4) получение геоэкономических преимуществ; 5) уско-

рение социально-экономического развития депрессивных регионов; 6) 

создание хабов и новых транспортных магистралей и соответственно 

сближение пространства; 7) диффузия инноваций в центр и другие 

регионы; 8) усиление геополитического влияния; 9) повышение конку-

рентоспособности отраслей и регионов; 10) сложение кадровых, тех-

нологических и инвестиционных возможностей; 11) проведение сов-

местных природоохранных мероприятий; 12) урегулирование внешне-

политических проблем: 13) уменьшение военных угроз и террористи-

ческих проявлений. 

 

 

Рис. 2. Трансграничные кластеры (Юг) 

На рис. 1 и рис. 2 показаны наиболее перспективные участки по 

формированию трансграничных кластеров на территории России и 

сопредельных государств (кроме восточных территорий). Авторы не 

сразу пришли к данному размещению приграничных полюсов роста. 

Впервые идеи создания условий для развития особой промышленной 

зоны в районе г. Рубцовска возникли более 10 лет назад [1]. Интенси-

фикация туристской, транспортно-логистической отраслей в районе 

каспийского побережья предложена была впервые в печати в 2012 г. 

[4]. Статья, посвященная возможностям создания в Крыму открытой 

туристско-инновационной зоны с элементами финансово-

инвестиционного оффшора, вышла совсем недавно, и основанием для 
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ее написания явились события прошедшего года [2]. Но алгоритм 

стратегического приграничного сотрудничества в РФ не изменился с 

того времени и даже, более того, он получил новые импульсы и дока-

зательства необходимости осуществления данных международных 

проектов. Предложения по развитию прообраза мегарегиона в россий-

ско-украинском Донбассе появились чуть раньше военных действий 

[3], будем надеяться, что что-то из наших наработок войдет в планы 

мирного восстановления территории. 

Специализация трансграничных кластеров различная. Вот наибо-

лее действенные варианты развития российских участков. Так, наибо-

лее перспективно создание новых хабов в Махачкале, Калининграде, 

Симферополе, Ростове-на-Дону. Промышленные приграничные кла-

стеры эффективно строить и в Калининграде, Ростове-на-Дону, Руб-

цовске, Троицке и Орске. Передовой инновационной зоной мог бы 

стать Крым. А интенсификация развития туризма необходима также 

Сахалину, Посьету и Владивостоку.  

Межрегиональная интеграция территорий различных стран спо-

собствует решению многочисленных задач. Но у каждого приграничья 

есть своя преимущественная специализация.  

Литература 

1. Кротов А.В. О некоторых предложениях по стратегии развития 

Алтайского края до 2025 года // Алтайский вестник государственной и 

муниципальной службы. 2008. № 2. С. 67–68. 

2. Кротов А.В., Седова Е.Ю., Поломошнова Н.В. Формирование в 

Крыму открытой туристско-инновационной зоны с элементами финан-

сово-инвестиционного оффшора // Экономика. Сервис. Туризм. Куль-

тура (ЭСТК-2015). XVΙ Международная научно-практическая конфе-

ренция. Сб. статей. Барнаул, 2015. 

3. Лавренюк М.В., Кротов А.В. Экономико-географические пред-

посылки образования Донбасского мегарегиона в пограничье России и 

Украины // Социально-экономическая география: теория, методология 

и практика преподавания: материалы международной научно-

практической конференции / Под ред. А.А. Лобжанидзе. М., 2014.  

4. Мамешина Н.С., Кротов А.В. Перспективы развития туристской 

отрасли в Прикаспии // Экономика. Сервис. Туризм. Культура (ЭСТК-

2015). XVΙ Международная научно-практическая конференция. Сб. 

статей. Барнаул, 2015. 

 



 239 

А.В. Кротов, М.В. Лавренюк 
Приграничное положение Алтая как фактор, 

нивелирующий ультраконтинентальность региона 

Территорию Алтайского региона можно определить как ультра-

континентальную. Под ультраконтинентальностью, в отличие от само-

го понятия континентальности, как физико-географической характери-

стики, следует понимать общее удаление от основных векторов разви-

тия социально-экономической, геоэкономической сфер жизни обще-

ства. Рассматривается ультроконтинентальность с учетом удаленности 

от открытых морских территорий, что удорожает все торговые опера-

ции, и одновременно учитывает доступ через орографические объекты, 

где строительство инфраструктурных объектов дороже, это также вли-

яет на плотность населения и, соответственно, расположение экономи-

ческой жизни. Все это приводит к относительно большей себестоимо-

сти производства большинства продуктов и услуг. Можно выделить 

следующие области, подходящие под термин «ультраконтинентальная 

территория» (УКТ): южная часть Северной территории Австралии, 

штат Мату-Гросу в Бразилии; штаты Северная Дакота и Монтана в 

США; регион Борку и регион Тибетси в Республике Чад; Республика 

Хакасия, Алтайский край, Республика Тыва, Республика Алтай в Рос-

сии; Синьцзян-Уйгурский АР в КНР; Восточно-Казахстанская область 

в Казахстане; Баян-Улгий, Ховд, Увс, Говь-Алтай, Завхан аймаки 

Монголии. Тем не менее, такое относительно невыгодное расположе-

ние тоже можно использовать, например, для развития туризма [1]. 

Алтайский регион — это территория, находящаяся в составе Рос-

сии, включающая в себя Алтайский край и Республику Алтай. При 

совместном рассмотрении по площади данную территорию можно 

расположить на 16 месте среди всех регионов РФ. При рассмотрении 

экономико-географического положения (ЭГП) Алтайского региона 

необходимо отметить расположение Алтая между экономически более 

развитыми Новосибирской и Кемеровской областями, на стыке транс-

портных коммуникаций, соединяющих Сибирь, страны Центральной 

Азии и Дальний Восток.  

При рассмотрении экономического благосостояния региона ис-

пользуется основной показатель ВРП. 

Таблица. 1. Показатели ВРП и ВРП на душу населения в регионах на 2013 год [2]. 

Субъект Алтайский край Республика Алтай 

ВРП (место среди регионов Рос-

сии) 
410,8 млрд руб. (34) 33,0 млрд руб. (83) 

ВРП/чел. (место среди регионов 
России) 

171,6 тыс. руб. (70) 156,8 тыс. руб. (75) 
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Анализируя экономическое благосостояние регионов, можно гово-

рить о некотором отставании Алтая от соседей — Новосибирской и Кеме-

ровской областей, которые являются экономическими центрами Сибири.  

Экономическую развитость региона можно охарактеризовать через 

дотационность бюджета со стороны федеративного центра. Алтайский 

край входит в пятерку лидеров по дотационности бюджета в абсолют-

ном показателе. Но за счет достаточно большого числа населения края 

дотации на одного жителя сравнительно невелики — в Республике 

Алтай они выше в 5 раз. 

Таблица 2. Основные показатели дотаций за год в регионах России (на 2013 г.) [3]. 

№ 

п/п 
Регион 

Дотации на выравнивание 

бюджетной обеспеченности 

Дотаций на одного 

жителя, руб. 

1. Республика Саха 51,3 млрд руб. 56 050.65 

2 Республика Дагестан 43,1 млрд руб. 15 299.14 

3. Камчатский край 31,6 млрд руб. 99 727.29 

4. Чеченская Республика 17,8 млрд руб. 32 126.49 

5. Алтайский край 17,5 млрд руб. 7 610.21 

 Республика Алтай 7,2 млрд руб. 35 117.38 

Основой экономической специализации Алтая является сельское 

хозяйство. В Алтайском крае — это производство зерна, молока, мяса, 

в Республике Алтай также животноводство, садоводство, но в мень-

шей степени. Также в Алтайском крае развита пищевая промышлен-

ность, сельскохозяйственное машиностроение, добыча полиметаллов, 

металлургия и т.д. Для Республики Алтай основной отраслью специа-

лизации является туризм. 

Таблица 3. Распределение учтенных в территориальном разделе статистического 

регистра Росстата организаций по видам экономической деятельности в Алтайском крае 
и Республике Алтай на 1 сентября 2015 года [4, 5]. 

 

Количество организаций в 

Алтайском крае 

Количество организаций в 

Республике Алтай 

всего в % к итогу всего в % к итогу 

Всего: 57152 100 6466 100 

Сельское хозяйство, охо-

та и лесное хозяйство 
2443 4,3 459 7,1 

Добыча полезных иско-
паемых 

128 0,2 54 0,8 

Обрабатывающие произ-

водства 
5491 9,6 474 7,4 

Строительство 4606 8,1 603 9,3 

Оптовая и розничная 
торговля 

18781 32,9 1778 27,5 

Транспорт и связь 3906 6,8 385 6,0 

Остальные организации: 21797 48,3 2713 46,1 
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Алтай располагается в центре континента — примерно в равном 

удалении от морских портов трех океанов. Также регион удален и от 

крупных экономических центров России и сопредельных государств. 

Но рассматриваемая территория имеет преимущество, заключающееся 

в его приграничном положении, она располагается на границе с тремя 

государствами: Казахстаном, Монголией, Китаем, ориентация на со-

трудничество, с которыми обусловлена их близостью. 

Рассматривая возможность развития международных отношений 

Алтая, нужно отметить его территориальную близость к государствам 

Азии — Казахстану, Монголии, Китаю, Узбекистану, Таджикистану, 

Туркменистану, Киргизии. Большая удаленность от российских эко-

номических и политических центров является одной из предпосылок 

близкого сотрудничества Алтайского региона со странами Азии.  

Расстояние от Барнаула до Москвы (3486 км) значительно превы-

шает расстояние до столиц государств Центральной Азии, Монголии, 

Китая. 

Таблица 4. Расстояние до крупных городов по дорогам [6]. 

 Крупные центры Расстояние в километрах 

Барнаул 

Москва 3486 

Санкт-Петербург 4046 

Астана 918 

Алматы 1510 

Бишкек 1785 

Улан-Батор 2371 

Душанбе 2776 

Ашхабад 3802 

Ташкент 2485 

Пекин 2869 

На границе Алтайского региона показатель плотности населения 

не является максимальным, но для становления здесь своеобразного 

приграничного кластера она оптимальна и гарантирует занятость насе-

ления.  Плотность населения в пределах изучаемого пространства на 

2015 год составляет 9,9 чел./кв.км. При этом в каждом из регионов 

четверть населения проживает в столице — 29% населения Республи-

ки Алтай в Горно-Алтайске, 26,6% населения Алтайского края в Бар-

науле. 

На территории Павлодарской области плотность населения со-

ставляет 6 чел./кв. км, а в Синьцзян-Уйгурском автономном районе 

плотность самая большая — 12,5 чел./кв. км [7]. Для успешности при-

граничного сотрудничества здесь есть возможность трудоустройства 

для жителей Китая и Казахстана. 
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Общая отсталость приграничья на территории сопредельных госу-

дарств говорит о необходимости налаживания транспортной сети, со-

единяющей данный приграничный узел между Россией, Казахстаном, 

Китаем, Монголией. Качество автомобильных дорог на указанной тер-

ритории не всегда дает возможность для прохода здесь большегрузных 

транспортных средств и туристических автобусов, отсутствуют нала-

женные железнодорожные перевозки (помимо Турксиба). С Монголи-

ей Алтай соединяет только Чуйский тракт. Для связи пассажиров со 

странами Азии существует только два железнодорожных маршрута: 

Новосибирск — Ташкент и Новосибирск — Алматы, которые прохо-

дят через Барнаул [8]. 

Развитие транспорта на Алтае не происходит с должной интенсив-

ностью из-за соседней Новосибирской области, на территории которой 

располагается международный аэропорт и проходит Транссиб. Долж-

ное внимание к развитию транспортной инфраструктуры на данной 

УКТ может способствовать экономическому росту всех сопредельных 

регионов. 

Производимая на территории сельскохозяйственная продукция 

экспортируется в другие регионы, является качественной, но при пере-

возке происходит сильный рост цен, который делает такую торговлю 

не самой рентабельной. 

Тем не менее, налаживание трансграничных связей, развитие тор-

говли и в целом формирование новых экономических потоков через 

территорию Алтая довольно перспективно. Одно из таких направлений 

развития — туризм на территории Большого Алтая (территория Рос-

сии, Казахстана, Монголии, Китая). На данный момент развитие ту-

ризма в регионах происходит самостоятельно, но рентабельней может 

оказаться формирование особой туристско-рекреационной зоны, кото-

рая могла быть развиться в общий трансграничный центр услуг на 

территории сразу четырех государств.  

В целом УКТ, как говорилось ранее, характеризуется удаленно-

стью от столиц государств, от мировых городов, основных центров 

концентрации экономической, социальной, культурной жизни госу-

дарств. Для ультраконтинентальной территории характерен эффект 

агломерации, заключающийся в повышенной плотности населения в 

региональных центрах, где происходит концентрация экономической 

жизни. 

Основными условиями для успешного развития рассматриваемой 

УКТ является, в первую очередь, переработка сырья на месте его до-

бычи, т.к. транспортные затраты часто значительно поглощают эконо-

мическую прибыль. Открытие рынка приграничных регионов сопре-
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дельных государств для совместно произведенных товаров, совмест-

ное производство и продажа образовательных продуктов и услуг, раз-

витие трансграничного туризма должны способствовать совместному 

развитию территории.  

Строительство трансграничных магистралей, увеличение рейсов, 

пассажирооборота должны стать первыми шагами для интеграции 

приграничных территорий государств. Для УКТ сейчас актуальны тех-

нологии удешевления транспортного плеча. Данные технологии разви-

ваются, и за счет них возможен триггерный прорыв изучаемых терри-

торий за счет их уникальности (красота пейзажей, нетронутость, а 

также экологичность). Основным минусом для территории является 

высокая стоимость жизни, которая зависит от множества факторов. 

При улучшении транспортного фактора возможно усиление специали-

зации четвертичного сектора, ведь для информационных технологий 

важно развитое интеллектуальное сообщество, которое сейчас тяготеет 

к самым чистым, экологичным местам в мире. 

В процессе интеграции ультраконтинентальных территорий ос-

новным риском может быть невозможность окупаемости инфраструк-

турных расходов, включающая вероятность того, что большая часть 

прибыли уйдет в транспортно-строительные компании. Но, тем не ме-

нее, необходимо продвигать и развивать подобные уникальные терри-

тории.  
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О.Ю. Курныкин 
Потенциал и факторы сотрудничества 

приграничных регионов России и Казахстана 

Переформатирование евразийского пространства после распада 

СССР имеет различные измерения — от геополитических трансфор-

маций, влияющих на глобальные процессы и баланс мировых центров 

силы, до судеб отдельных индивидуумов, этнических и социальных 

групп, вынужденных в принципиально новых условиях вырабатывать 

иные стратегии существования. Разделение постсоветского простран-

ства породило новые линии разграничения, в результате чего многие 

«внутренние» регионы бывшего СССР неожиданно приобрели статус 

приграничных. Властные структуры и население этих регионов столк-

нулись с серьезными вызовами, вместе с тем перед ними открылось 

«окно возможностей» для повышения статуса и экономического раз-

вития своих территорий. Показателен в этом отношении опыт взаимо-

действия сопредельных регионов России и Казахстана. 

Российско-казахстанское приграничье вбирает в себя обширное 

пространство, включающее 12 российских и 7 казахстанских регионов 

с населением в 32 млн человек. 

Ряд факторов придает своеобразие трансграничному сотрудниче-

ству Российской Федерации и Республики Казахстан. Один из наибо-

лее значимых — формирование новой геополитической конфигурации, 

когда два крупнейших по территории государства, занимающие 1-е и 

9-е места в мире, приобрели ключевое положение в центре Евразии, 

образуя непрерывное геополитическое пространство. Объективной 

вводной является также природно-географическая среда в зоне про-

хождения государственной границы между двумя странами: отсут-

ствие выраженных природных рубежей, необычайная протяженность 

границы (7512 км — треть всех сухопутных границ Российской Феде-

рации и самый длинный в мире рубеж между двумя государствами), ее 

прохождение преимущественно по степным, сравнительно малонасе-

ленным районам. После распада СССР с обеих сторон прилагались 

усилия по «конструированию» межгосударственной границы (осу-

ществление мер по ее демаркации и делимитации, обустройство пунк-

тов пересечения границы, введение таможенного и паспортного кон-
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троля и т.д.), завершившиеся подписанием в 2005 г. договора о дели-

митации российско-казахстанской границы. Центральные и регио-

нальные органы власти двух стран были поставлены перед необходи-

мостью формирования пограничной, таможенной и других служб, 

обеспечивающих функционирование пограничного режима. Тем не 

менее, граница между Россией и Казахстаном остается одной из 

наиболее проницаемых на постсоветском пространстве. Отмеченные 

выше природно-географические характеристики прохождения россий-

ско-казахстанской границы, а также ограниченность финансовых и 

кадровых ресурсов не позволяют плотно закрыть границу для неле-

гального проникновения (на километр казахстанской границы в сред-

нем приходится один пограничник). Выходом из этой ситуации могут 

стать скоординированные усилия российских и казахстанских погра-

ничных служб в борьбе против наркотрофика, нелегальной миграции, 

незаконного перемещения оружия и других проявлений криминализа-

ции трансграничных связей. При этом российская и казахстанская сто-

роны вынуждены учитывать, что граница между двумя странами — не 

только регулятор двусторонних связей, она является транзитной для 

потоков мигрантов и товаров из стран Центральной, Южной и Восточ-

ной Азии, подчас с использованием нелегальных каналов. 

Относительная прозрачность российско-казахстанской границы 

приводит к амбивалентной ситуации: с одной стороны, облегчаются 

приграничные контакты, а значит, снижается «барьерная функция по-

рубежья» [1, с. 3]. С другой стороны, «недозащищенность» границ 

может восприниматься как потенциальная угроза национальной без-

опасности и территориальной целостности государства. Таким обра-

зом, перед центральными и региональными органами власти России и 

Казахстана встала непростая задача соотнесения и нахождения разум-

ного баланса между обеспечением пограничной безопасности и поощ-

рением трансграничного сотрудничества, решаемая, как правило, эм-

пирическим путем. 

Другим фактором, благоприятствующим контактам между населе-

нием сопредельных районов РФ и РК, является сложившаяся на про-

тяжении двух столетий культурно-историческая общность в результате 

более длительного (по сравнению с другими народами Центральной 

Азии) сосуществования казахов и русских, отсутствия языкового барь-

ера, доминирования положительных образов в представлениях казахов 

и русских друг о друге. Все это повышает адаптированность казахов к 

межкультурной коммуникации с Россией [2, с. 114]. Именно поэтому 

фактор межцивилизационных различий (отнесение России к христиан-

скому ареалу, а Казахстана — к мусульманскому), как представляется, 
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не оказывает существенного влияния на содержание и формы транс-

граничных контактов властных структур и населения двух стран. 

На интенсивности российско-казахстанского трансграничного вза-

имодействия сказывается и своеобразие территориального распреде-

ления населения Казахстана: оно концентрируется по окраинным тер-

риториям (более 70%) при относительно малозаселенном центре стра-

ны. Значительная доля (12%) населения РК проживает в администра-

тивных районах, непосредственно граничащих с Россией, и в силу это-

го заинтересована в извлечении максимальных выгод от пригранично-

го статуса территорий своего проживания. 

Значимым и неоднозначным фактором российско-казахстанского 

приграничного сотрудничества является относительно высокая доля 

русских в населении северных областей Казахстана, при этом русские, 

по данным 2014 г., являются самой многочисленной этнической груп-

пой в Северо-Казахстанской (49,94%) и Костанайской (42,12%) обла-

стях. В результате массового отъезда русских из Казахстана в 1990-е 

гг. и изменения демографического баланса в пользу титульного этноса 

«русский вопрос» в этой стране в значительной мере утратил свое об-

щественно-политическое звучание. Миграционный отток из Казахста-

на заметно сократился, оставшиеся в РК русские продемонстрировали 

готовность и способность интегрироваться в экономические и соци-

альные структуры нового государства при доминировании казахов в 

системе государственного управления, правоохранительных органах, 

финансовой системе. Однако в кризисных ситуациях нельзя исклю-

чить актуализации опасений относительно судьбы северных областей 

РК. Задача нейтрализации ирредентистских настроений среди русско-

язычного населения приграничных районов Казахстана может быть 

решена, в том числе, за счет налаживания экономической кооперации 

и межкультурных коммуникаций в формате регионального трансгра-

ничного сотрудничества. 

Очевидно, взаимодействие регионов России и Казахстана вписы-

вается в благоприятный, в целом, общеполитический контекст межго-

сударственного сотрудничества и доверительных отношений между 

руководством двух стран. Конфронтационная модель взаимодействия 

(в конечном итоге возобладавшая в российско-украинских отношени-

ях) стала бы фатальной для Казахстана и имела бы далеко идущие 

негативные последствия для России, поставив крест на реализации 

евразийского проекта. Показательно, что проводимые с 2003 года еже-

годные Форумы приграничных областей Казахстана и России прохо-

дят под патронажем глав государств и с их участием. 
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На рубеже 1990-х — 2000-х гг. на первый план в российско-

казахстанских отношениях, в том числе на уровне взаимодействия 

приграничных регионов, выступили экономические аспекты сотруд-

ничества. 

Положение «приграничья» наделяет регионы специфическими 

функциями и вместе с тем может стать дополнительным стимулом для 

экономического роста (в отличие от советского периода, когда военно-

стратегические и оборонные интересы нередко оказывали сдержива-

ющее влияние на развитие окраинных территорий СССР). Пригранич-

ные территории, как правило, характеризуются большей плотностью 

контактов в сфере предпринимательства. Благодаря активности насе-

ления, оказавшегося в тяжелой ситуации в результате коллапса совет-

ской экономики, возрождается феномен приграничной торговли, хо-

рошо известный из истории торгово-экономических связей Сибири с 

сопредельными азиатскими территориями. При этом в 1990-е гг. мел-

кая контрабанда превратилась в один из основных источников зара-

ботка для населения приграничных районов [2, с. 120]. Контрабандно-

му перемещению товаров через границу способствовала разница в це-

нах на те или иные группы товаров, невысокий уровень благосостоя-

ния населения приграничных районов при массовой безработице, не-

возможность плотно прикрыть границу для нелегального ее пересече-

ния. 

Определяющее влияние на экономические связи приграничных ре-

гионов России и Казахстана оказывает исторически сложившаяся в 

них структура производства. В северных и западных регионах РК, гра-

ничащих с Россией, сосредоточены значительные сырьевые ресурсы 

(нефть, газ, каменный уголь, руды черных и цветных металлов и пр.), 

концентрируется значительный промышленный потенциал, создана 

сравнительно разветвленная сеть транспортных коммуникаций (же-

лезные и автомобильные дороги, нефте- и газопроводы, линии элек-

тропередач). 

Для деловых кругов Казахстана сопредельные регионы России 

представляются все более значимыми партнерами, в то время как рос-

сийские регионы, граничащие с Казахстаном, в большей степени ори-

ентированы на рынки третьих стран. Эксперты отмечают активизацию 

компаний с участием казахстанского капитала в приграничных регио-

нах РФ, приток инвестиций в большей степени из Казахстана в Рос-

сию, нежели из России в Казахстан. 

Новый этап в истории приграничного сотрудничества России и Ка-

захстана связан с образованием Таможенного союза (2010 г.) и Едино-

го экономического пространства (2012 г.), что повлекло за собой (по-
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сле отмены с 1 июля 2011 г. таможенного контроля на внутренних гра-

ницах России, Казахстана и Белоруссии) упрощение процедур пересе-

чения товарных потоков через государственную границу. Для россий-

ской и казахстанской продукции повысилась доступность националь-

ных рынков партнеров в рамках Таможенного союза. Складываются 

более благоприятные условия для создания совместных предприятий и 

большей степени кооперирования в производстве той или иной про-

дукции. Пока рано говорить о том, привнесет ли качественно новые 

моменты в приграничное сотрудничество РК и РФ вступление в силу с 

1 января 2015 г. соглашений о создании Евразийского экономического 

союза, тем более что начало функционирования ЕАЭС совпало с кри-

зисными явлениями в экономике обеих стран и сокращением россий-

ско-казахстанского товарооборота (по итогам 2014 г. — на 9,2% [3]). 

Есть основания говорить о том, что интеграционные процессы и 

механизмы экономического сотрудничества приграничных регионов 

России и Казахстана приобретают устойчивость и зрелость. По дан-

ным экспертов Евразийского банка развития, в ходе трансграничного 

экономического взаимодействия наблюдалось выравнивание темпов 

инфляции в приграничных регионах России и Казахстана [4, с. 10]. 

Показательна реакция деловых кругов и населения приграничных рай-

онов России и Казахстана в связи с резкой девальвацией рубля в конце 

2014 г. Казахстанцам стало выгодно приобретать промышленную и 

сельскохозяйственную продукцию на российском рынке, а также не-

движимость в российских городах, что не могло не отразиться на 

уровне цен на соответствующие виды товаров. Неслучайно «Мясной 

союз Алтая», обеспокоенный массовыми закупками мяса предприни-

мателями из Казахстана, призвал в марте 2015 г. региональные власти 

к ужесточению контроля на границе с РК. Вместе с тем, ввоз более 

дешевой продукции из приграничных регионов России создал пробле-

мы для сбыта ставших менее привлекательными казахстанских това-

ров. Дело дошло до введения казахстанской и российской сторонами 

взаимных ограничений на ввоз ряда товаров. Впрочем, подобная ситу-

ация носит временный характер; с выравниванием курсов националь-

ных валют торговый оборот между приграничными районами вернется 

к более сбалансированному состоянию. Подобное реагирование бизне-

са и населения приграничных районов Казахстана и России на измене-

ние курсов национальных валют свидетельствует о процессах реаль-

ной трансграничной экономической интеграции сопредельных регио-

нов двух стран.  
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Т.Н. Кучинская 
Практики культурного регионализма Китая 

в российско-китайском трансграничье 

Наличие культурно-цивилизационных факторов, потенциально за-

трудняющих трансграничную интеграцию, очевидная асинхронность и 

асимметрия в развитии российского и китайского приграничья актуа-

лизируют исследование социокультурных трансформаций в регионе. 

Расширение и эффективное построение межрегионального транс-

граничного взаимодействия России и Китая требует глубокого пони-

мания специфики китайского трансграничного регионализма, который, 

по сути, встроен в единую культурную парадигму поведения Китая на 

мировой арене, на современном этапе выраженную в политике так 

называемого «нового китайского глобального регионализма» или 

культурного «гармоничного регионализма» (см. подробнее: [1, 2, 3 и 

др.]). Анализ культурно-ценностного наполнения и социокультурных 

практик китайского культурного регионализма в трансграничье созда-

ет предпосылки для оценки и прогнозирования развития социокуль-

турного пространства формируемого трансграничного региона, спо-

собствует принятию эффективных и своевременных управленческих 

решений проблем межрегионального приграничного взаимодействия с 

КНР. 

Основываясь на принципе единства внутреннего и внешнего, ки-

тайский регионализм предполагает рассмотрение окраинных террито-
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рий как контактных пространств проецирования своих глобальных 

стратегий. С одной стороны, китайский трансграничный регионализм 

реализуется через политические механизмы расширения и диверсифи-

кации форм приграничного сотрудничества в рамках политики «ре-

форм и открытости», политики «выхода вовне», программы построе-

ния «приграничного пояса открытости», региональных программ раз-

вития западных, северо-восточных, юго-западных регионов страны, 

строительства трансграничных торгово-экономических, транспортных, 

культурных коридоров и т.д. 

С другой стороны, культурно-ценностные императивы позицио-

нирования Китая в системе международных отношений в целом в рам-

ках концепций «гармоничного мира» и «гармоничного регионализма», 

опосредованные механизмами культурной «мягкой силы», определяют 

специфику конструирования социокультурного пространства транс-

граничья. Эти традиционные ценностные идеи сегодня успешно реали-

зуются Китаем в социокультурной практике трансграничного сотруд-

ничества с Россией. Инновационные практики в этом процессе вклю-

чают прямое культурное воздействие и опосредованные социокуль-

турные механизмы реализации «мягкой силы» Китая. Социокультур-

ное пространство российско-китайского трансграничья формируется в 

условиях усиленного влияния «китайского фактора». Трансграничные 

проекции такого влияния можно гипотетически представить на приме-

ре реализации «репрезентативной» модели регионализма в Северо-

Восточном регионе КНР. 

«Репрезентативная модель» регионализма предполагает активное 

включение «внутренних» регионов в систему международной конку-

ренции путем разработки инновационных механизмов, опирающихся 

на социокультурную специфику (региональную культуру, традиции, 

ценности) конкретного региона с целью создания привлекательного 

образа-имиджа и эффективной модели регионального развития. 

Северо-Восточный регион КНР, включающий провинции Хэй-

лунцзян, Цзилинь, Ляонин и восточную часть Автономного района 

Внутренняя Монголия (городской округ Чифэн, аймак Хинган, город-

ской округ Тунляо, аймак Шилингол и городской округ Хулунбуир) — 

один из приграничных регионов страны, так называемый «центр Севе-

ро-Восточной Азии», граничащий с четырьмя иностранными государ-

ствами (Россией, Монголией, КНДР и Японией) и потенциально спо-

собный оказывать культурное влияние на развитие межрегиональных 

связей и социокультурную ситуацию, складывающуюся в трансграни-

чье. 
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Инициированные в последние десятилетия китайской властью 

комплексные программы и планы развития Северо-Восточного регио-

на КНР определяют императивы и перспективные направления его 

развития. Инновационные социокультурные практики реализации экс-

травертного потенциала «мягкой силы» КНР, реализуемые в регионе, 

учитывают его приграничное положение, ресурсный потенциал и 

направлены на его активное включение в международные связи, мак-

симальное использование его трансграничного социокультурного по-

тенциала с целью расширения национального социокультурного про-

странства и обеспечения устойчивого экономического и культурного 

подъема самого приграничного региона. 

Программа 12-й пятилетки (2011–2015 гг.) развития Северо-

Восточного региона, принятая в рамках общего курса на возрождение 

Северо-Востока Китая, нацелена на повышение эффективности произ-

водства, внедрение инноваций при сохранении плавного и динамично-

го развития экономики. Особый акцент в Программе сделан на разви-

тие культурных индустрий, в т.ч. туристической отрасли. Кроме того, 

Программа назвала реформу и открытость главным стимулом по акти-

визации возрождения Северо-Востока. Программа поддерживает рас-

ширение реформ в Даляне, Даньдуне, Хэйхэ, Маньчжурии, Хуньчуне, 

Суйфэньхэ, углубление межрегионального сотрудничества Китая и 

России, создание китайско-российского фонда регионального сотруд-

ничества и развития [4]. 

Приграничное положение Северо-Восточного региона КНР также 

определило специфику культурной политики КНР в отношении дан-

ной территории. Цель — подъем уровня культуры отсталых окраин-

ных районов, приобретающих стратегически важное значение для раз-

вития отношений с соседними странами; осуществление всекитайской 

программы создания «приграничного культурного коридора» (ПКК) 

[5]. План строительства «культурного коридора приграничных терри-

торий длиной в 10 тыс. ли» (2001–2010 гг.) нацелен на утверждение 

образа Северо-Восточного Китая как культурного приграничного ре-

гиона, повышение «мягкой силы» культурных индустрий региона, 

внедрение культурных инноваций. 

Другим инновационным проектом, реализуемым в рамках ком-

плексного «Плана возрождения Северо-Восточного Китая», является 

«План развития туризма Северо-Восточного региона», направленный 

на создание и продвижение культурно-туристического бренда «Боль-

шой Дунбэй», который будет узнаваем как в стране, так и на междуна-

родном туристическом рынке [6]. Согласно Плану, к 2015 г. намечена 

оптимизация туристических продуктов (создание 4 регионов зимнего, 
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10 брендов экотуризма; развитие культурного, приграничного, при-

морского туризма); развитие пространственной структуры туризма: «5 

районов — 15 субрегионов», «4 горизонтальных и 4 вертикальных» 

осей; улучшение качества туристских услуг; укрепление регионально-

го и международного сотрудничества в сфере туризма. 

Региональные культурные кластеры Северо-Востока КНР форми-

руются вокруг крупных городов региона. Далянь (пров. Ляонин) пози-

ционируется как центр новейших информационных технологий, про-

граммного обеспечения, анимации, дизайна. Туристический бренд Да-

ляня опирается в основном на специфические характеристики морской 

культуры. Шэньян (пров. Ляонин) обладает прочной культурной и 

промышленной базой для развития культурного туризма, анимации, 

музыки, издательского дела. Харбин (пров. Хэйлунцзян) — это центр 

культурного туризма и экотуризма. Широко известен культурный 

бренд Харбина «Город льда и снега». Чанчунь (пров. Цзилинь) — 

центр киноиндустрии, телевидения, исполнительского искусства, ани-

мации, креативного дизайна. Чаньчунь — «Культурный город» — это 

новый культурный бренд Северо-Восточного региона КНР [7]. Города-

бренды Северо-Восточного региона представляют собой ядро регио-

нального культурного кластера. 

Формирование культурных брендов как факторов регионального 

развития и механизма реализации культурной «мягкой силы» в Китае 

является инновационной социокультурной практикой КНР. При этом 

четко прослеживается специфика китайской стратегии построения ре-

гиональных культурных брендов, которая заключается в использова-

нии традиционных культурных ценностей в сочетании с инновацион-

ными разработками в качестве основы культурных брендов; в научном 

подходе к бренд-менеджменту; в активном участии центральной и ре-

гиональной власти в разработке бренд-стратегий регионов КНР; в их 

детализации, плановости и системности. 

В целом «План развития туризма Северо-Восточного региона» 

представляет детально разработанную стратегию развития этой отрас-

ли культурной индустрии с обозначением основных направлений, це-

лей, принципов и механизмов ее реализации, что свидетельствует о 

целенаправленном со стороны Китая конструировании российско-

китайского трансграничного пространства. Исследование социокуль-

турных практик развития Северо-Восточного региона КНР показали, 

что Китай рассматривает социокультурное пространство региона как 

транзитное в процессе трансляции своей культуры в соседние страны. 

Следует также отметить, что, учитывая приграничное положение 

региона, китайские власти предусмотрели комплексные механизмы 
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укрепления взаимодействия с соседними территориями сопредельных 

государств. Анализ «Плана возрождения Северо-Восточного Китая», а 

также отдельных программ развития, разрабатываемых в его русле, 

свидетельствует о том, что указанные документы закрепляют видение 

китайской стороной взаимодействия с приграничными российскими 

территориями в качестве одного из ключевых инструментов стимули-

рования собственного развития. Особое место, как в общей Стратегии 

развития Северо-Востока Китая, так и в региональных (провинциаль-

ных) планах, уделяется расширению сотрудничества с российскими 

Дальним Востоком и Восточной Сибирью как одними их ключевых 

партнеров КНР в регионе. 

Российские приграничные регионы в руководящих документах 

Северо-Восточного Китая рассматриваются, в первую очередь, в каче-

стве рынков сбыта продукции китайского производства, а также по-

ставщика товаров ресурсной группы. Кроме того, они активно исполь-

зуются в целях трудоустройства китайских рабочих и производства 

сельскохозяйственной продукции для последующей ее продажи на 

территории РФ. Российские ученые, занимающиеся исследованием 

стратегий современного регионального развития Северо-Востока КНР 

[8; 9; 10 и др.], часто делают вывод о том, что масштабные преобразо-

вания, осуществляемые в настоящее время в регионе, неизбежно отра-

зятся на архитектонике российско-китайского трансграничного про-

странства и будут в значительной мере определять внешние условия 

развития российско-китайских трансграничных связей в обозримой 

перспективе. Таким образом, дальнейший анализ особенностей цен-

ностно-управленческого воздействия «мягкой силы» в трансграничном 

пространстве РФ и КНР необходим для более гибкого понимания ха-

рактера двусторонних связей и возможностей прогнозирования разви-

тия ситуации в будущем. 

Проведенный анализ культурного влияния Северо-Восточного ре-

гиона КНР показал, что инновационные механизмы управления (со-

глашения и программы), по сути, являются проекциями социокультур-

ных практик «мягкой силы» в российско-китайское трансграничное 

пространство. Практики построения культурных брендов в контексте 

программ развития становятся одним из инструментов «мягкой силы» 

Китая, формируя «репрезентативную модель» трансграничного регио-

нализма. Генерируемая преимущественно Китаем такая форма облада-

ет ценностной гибкостью, связывая и гармонизируя межкультурные 

трансграничные связи. Северо-Восточный регион КНР в социокуль-

турном пространстве трансграничья выступает культурной доминан-

той, расширяя трансляцию ценностей, формируя культуру развития 



 254 

трансграничного пространства и обнаруживая глубинную социокуль-

турную природу асимметрии приграничных пространств РФ и КНР. 

Сложившаяся дифференциация социокультурного пространства рос-

сийско-китайского трансграничья актуализирует разработку иннова-

ционной культурной стратегии для России [11]. 
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Ю.А. Лысенко, М.Ф. Лысенко 
Особенности русско-казахского межэтнического 

взаимодействия в районе Иртышского десятиверстного 
пространства (XIX — начало ХХ в.)* 

В середине XVIII в. в результате активного продвижения Россий-

ской империи в южно-сибирском направлении была создана Иртыш-

ская укрепленная линия, ставшая причиной роста межэтнической 

напряженности между казахским кочевым и русско-казачьим населе-

нием. Командующий Сибирской пограничной линией генерал-поручик 

И.И. Шпрингер для стабилизации ситуации в регионе издал в 1765 г. 

указ, предполагавший формирование своего рода буферной зоны меж-

ду казахскими кочевьями и землями, занятыми русским казачьим и 

крестьянским населением по руслу Иртыша. В рамках этого указа рус-

скому населению запрещалось занимать территории по правобережью 

реки в «40 верстах внутрь линии укреплений», а коменданту Омской 

крепости рекомендовалось не подпускать казахов к левому берегу Ир-

тыша ближе десяти верст. Позднее, эта инструкция была распростра-

нена на всю Иртышскую линию и, таким образом, были заложены ос-

новы «десятиверстной полосы» [1, л. 7]. 

В 60–80 гг. XVIII в., несмотря на запрет, наблюдался приток казах-

ского населения в район Прииртышья, увеличивалось число просьб со 

стороны родоправителей и султанов о пропуске их на линию. В 1788 г. 

правительство официально разрешило казахам переходить через Ир-

тышскую полосу на правобережье для постоянной кочевки. С начала 

XIХ в. было принято решение об их пропуске в район Иртышской ли-

нии на условиях выплаты так называемой ремонтной пошлины. Она 

собиралась в натуральном эквиваленте: за сто голов, переходящих в 

пределы десятиверстной полосы, кочевник был обязан заплатить одну 

голову. В 1808 г. выплата ремонтной пошлины была передана в фонд 

Сибирского казачьего войска. Императорский указ 1808 г. о его обра-

зовании дал основание новому этапу развития казахско-казачьих от-

ношений в южно-сибирском регионе.  

                                                           
* Статья выполнена при поддержке РГНФ, проект № 51-31-01008 «РПЦ в централь-

ноазиатских национальных окраинах Российской империи (XIX – начало ХХ в.). Сбор-

ник документов и материалов». 



 256 

Отметим, что, не имея оснований целиком полагаться на «госуда-

рево хлебное жалованье», руководство Сибирского казачьего войска в 

вопросе создания экономической базы отдавало приоритет переводу 

казаков на собственное самообеспечение. Для этого ставка делалась на 

развитие индивидуальных казачьих хозяйств с ориентацией их на зем-

леделие. Казакам предоставлялось право временного пользования «ка-

зенными» землями, в том числе и десятиверстной полосы. Однако для 

многих казаков этот вид экономической деятельности даже к середине 

XIX в. носил вспомогательный характер, поскольку в условиях необ-

ходимости несения воинской службы и связанных с нею длительных 

отлучек, они не имели возможности активно осуществлять большие 

запашки земли. Выход был найден в предоставлении возможности 

сдавать войсковые земли казахам при условии выплаты ими ремонт-

ной пошлины в фонд войска. 

В 1839 г. по распоряжению генерал-губернатора Западной Сибири 

князя П.Д. Горчакова было проведено первое межевание Иртышской 

десятиверстной полосы. Последующие законодательные акты закреп-

ляли за казачеством право на эти территории. Новое Положение о Си-

бирском казачьем войске 1846 г. определило душевой размер казачьих 

наделов. Впервые началось наделение казаков из земельного фонда 

десятиверстной полосы.  

Предоставленное казачеству право сдачи собственных земель в 

аренду, отмежеванных им из десятиверстной полосы, значительно ак-

тивизировали их контакты с казахами. Более дешевые тарифы и про-

должительный срок аренды юртовых участков, по сравнению с арен-

дой войсковой территории, способствовали прочному оседанию каза-

хов на юртовых казачьих наделах. В 1865 г. были разработаны специ-

альные правила, регламентировавшие данный процесс. Вместо отме-

ненного ремонтного сбора вводилась арендная форма поземельных 

казахско-казачьих отношений. Вся войсковая территория была поде-

лена на участки и стала сдаваться арендаторам с торгов на особых 

условиях на 2–3 года. Принятие правил сопровождалось выделением в 

районе десятиверстной полосы юртовых земель, в результате чего из-

менилась первоначальная внешняя граница данной территории: она 

врезалась далеко в степь, лишив значительную часть казахских коче-

вых коллективов их пастбищных угодий. Сразу же после этого вой-

сковая канцелярия стала настаивать на проведении внешней границы 

полосы не от линии казачьих поселений, а от линии юртовых земель, 

стремясь тем самым узаконить захват казахских земель. 

Во второй половине XIX в. в Сибирском казачьем войске актуали-

зировался вопрос о материальном обеспечении уходящих на пенсию 
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офицеров, рядовых казаков и лиц невойскового звания (вдов, чиновни-

ков-управленцев и т.д.). Военное министерство определило ту сумму, 

которую необходимо было ежегодно вносить на содержание офицеров, 

вышедших на пенсию. Однако в условиях перманентного дефицита 

бюджета, не могло быть и речи об определении пенсионных выплат в 

денежном эквиваленте. Поэтому на государственном уровне было 

принято решение о необходимости поиска альтернативных ресурсов 

для обеспечения материального благополучия казачества, как еще 

находящегося на воинской службе, так и вышедшего на пенсию [2, с. 

17]. 

В результате 9 июля 1877 г. было принято очередное Положение о 

Сибирском казачьем войске, которое официально санкционировало 

отвод юртовых наделов казакам в частное пользование. Указ от 7 мая 

1877 г. «О наделении генералов, штаб-офицеров и классных чиновни-

ков Сибирского казачьего войска наследственными земельными 

участками» предоставлял юридические основания для передачи дан-

ной категории наделов в «потомственную собственность». Таким об-

разом, все земельные ресурсы Сибирского казачьего войска делились 

теперь на три категории: офицерские, юртовые и войсковые. Процесс 

их межевания происходил с включением в сферу землепользования 

сибирского казачества территории десятиверстного пространства и 

прилегающих кочевий казахов степных областей.  

Положение 1877 г. предоставляло право индивидуальным и кол-

лективным владельцам земельных участков сдавать их в аренду как 

русским крестьянам-переселенцам, так и казахам-кочевникам. Офи-

церские участки по количеству сдаваемых земель Сибирского казачье-

го войска находились на первом месте. Это, с одной стороны, объясня-

лось тем, что офицеры получали самые плодородные и богатые траво-

стоем участки, в том числе в районе десятиверстной полосы. С другой 

стороны, территориальная отдаленность участков от постоянного ме-

ста жительства их владельцев и отсутствие сети транспортного сооб-

щения вынуждали последних сдавать свои участки за крайне низкую 

арендную плату. 

В Акмолинской области офицерские участки как на правобережье 

Иртыша, так и в районе десятиверстного пространства сдавались каза-

хам и русским крестьянам. В Семипалатинской области в роли аренда-

торов выступало, главным образом, казахское население. 144 офицер-

ских участка этого района (абсолютное большинство) сдавалось каза-

хам, около 60 участков являлось объектом хозяйственной деятельно-

сти самих владельцев-офицеров, 15 участков арендовали «русские ме-

щане», которые их субарендовали казахам, несколько офицерских 
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участков было заброшено и «травилось киргизами безданно-

беспошлино». Всего офицерские участки этой административной еди-

ницы в конце XIX в. арендовало 27640 казахов, в том числе на землях 

десятиверстной полосы 22707. Наиболее компактно они концентриро-

вались в Павлодарском и Семипалатинском уездах. Плата за аренду 

была крайне низкой, что объяснялось отсутствием конкуренции за 

право аренды со стороны русских-крестьян переселенцев. В среднем 

сумма арендных выплат составляла 13,25 руб. с кибитки, иногда дохо-

дила до 14,9 руб., значительно превышая размер кибиточной подати, 

уплачиваемой казахами в казну и составлявшей 1,5 руб. [2, с. 91]. 

Юртовые участки предоставлялись в пользование казачьему по-

селку или станице. Они ежегодно распределялись по жребию в виде 

паев каждому станичному казаку. В свою очередь, казаки свои паи 

передавали в аренду казахам [2, с. 57]. 

Войсковые земельные ресурсы занимали как правобережье, так и 

левобережье Иртыша — район десятиверстной полосы. Введение 

арендных отношений в системе землепользования привели к посте-

пенному сокращению размеров ремонтной пошлины, выплачиваемой 

казахами за пользование собственно войсковой территорией. Казах-

скому населению данная категория земель сдавалась на основании 

действующего законодательства с торгов. Как правило, в торгах участ-

вовали зажиточные казахи-купцы, «претенденты на волостную долж-

ность», или казаки, которые затем пересдавали в аренду рядовым ко-

чевникам войсковые участки.  

Всего к началу XX в. арендаторами трех категорий земельных 

участков Сибирского казачьего войска являлось около 70 тыс. казахов. 

Из них около 27,5 тыс. проживало на юртовых казачьих наделах, 5,5 

тыс. работало в качестве батраков в поселках. Еще 30 тыс. кочевников 

занимали офицерские участки, причем до 24 тыс. — в районе десяти-

верстной полосы. Остальные 7–9 тыс. кочевали на войсковой террито-

рии, в том числе 5 тыс. — на левобережье Иртыша в районе десяти-

верстной полосы [2, с. 152]. 

Экономическая ситуация в Прииртышье и особенно в десяти-

верстной полосе, сформировавшаяся в результате наделения отдель-

ных категорий казачества земельными участками и казачьих общин 

юртовыми наделами, вызвала потребность в наемном труде и создава-

ла условия для формирования рынка рабочей силы в регионе. Боль-

шинство казахских хозяйств, согласно исследованиям Г.Е. Катанаева, 

имели достаточно прочную материальную позицию. Их приток в рай-

он десятиверстной полосы, а также на правобережье Иртыша на тер-

риторию Алтайского горного округа и Томской губернии не был свя-
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зан исключительно со стремлением занять богатые травостоем пой-

менные луга Иртыша. Главным мотивом массовой миграции казахов в 

этот регион являлась возможность заниматься «промыслами и зара-

ботками в русских селениях» и получать дополнительные источники 

доходов [2, с. 37]. 

Помимо аренды земли источником дополнительных доходов каза-

хов-скотоводов являлся найм в казачьи хозяйства на заготовку сена. 

Причину столь распространенного явления Г.Е. Катанаев видел в от-

сутствии у казачества Павлодарского и Семипалатинского уездов зем-

ли, удобной для занятия хлебопашеством. Поэтому казаки вынуждены 

были переориентировать свои хозяйства на развитие скотоводства и 

огородничества. Значительные масштабы разведения скота и площади 

юртовых наделов не давали им возможности самостоятельно заготав-

ливать сено. Поэтому «луга по обыкновению предоставлялось косить 

киргизам». Причем зарплата выплачивалась либо деньгами, либо нату-

рой: казахи косили казакам только ту часть сена, которую требовало 

хозяйство последнего. Остальная часть покоса принадлежала казахам, 

и они распоряжались сеном по своему усмотрению [2, с. 44]. 

Доходным занятием казахов десятиверстной полосы стал гужевой 

и легковой извозный промысел. Его развитие было связано с тем, что 

по территории десятиверстной полосы пролегал единственный сухо-

путный торговый и почтовый маршрут, соединяющий располагаю-

щийся на Сибирской железнодорожной магистрали Омск с Павлода-

ром, Семипалатинском, Усть-Каменогорском, Зайсаном и всем Се-

миречьем. По этому же маршруту осуществлялось перемещение всех 

товаров из европейской части страны в Степной и Семиреченский 

край. Почтовый и легковой извоз принадлежал сибирскому казачеству 

с наймом в качестве ямщиков-извозчиков казахов. Гужевой же извоз с 

разгрузкой и погрузкой товаров принадлежал исключительно казахам 

и татарам. 

Казахи Семиярской и Долонской станиц десятиверстной полосы 

являлись главными рубщиками на войсковых и казенных дачах леса и 

дров, сплавляемых по Иртышу в Омск и Павлодар. Они же выполняли 

функции и сплавщиков. По данным на 1899–1900 г., казахи только на 

лесозаготовках в Долонском бору заработали 71500 руб.  

Таким образом, на протяжении XIX в. эволюция модели экономи-

ческого развития Сибирского казачьего войска привела к дифференци-

ации земельных наделов и развитию арендных отношений при эксплу-

атации земельных ресурсов. Фактор взаимной заинтересованности в 

освоении левобережья Иртыша способствовал расширению казахско-

казачьего диалога. Рубеж XIX–XX вв. стал периодом развития доста-
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точно вариативной системы арендных отношений между ними, харак-

теризующейся различными формами аренды, оплаты и эксплуатации 

природных ресурсов. 

Начавшееся массовое крестьянское движение из европейской ча-

сти страны в Степной край привело к необходимости определения 

юридического статуса земель, занимаемых сибирским казачеством на 

левобережье Иртыша. Судьба десятиверстной полосы и казахского 

населения, арендующего ее земли, решалась на протяжении двух деся-

тилетий в условиях жесткого противостояния Военного министерства 

и Министерства земледелия и государственных имуществ. Централь-

ной проблемой являлось землеустройство казахов-кочевников. Пред-

лагались различные варианты ее решения: от землеустройства кочев-

ников в районе десятиверстной полосы до выселения из региона в ад-

министративном порядке. И даже несмотря на победу «военных» и 

передачу региона во владение Сибирского казачьего войска, данная 

проблема землеустройства казахов так и не была решена вплоть до 

1917 г. Инертность властей в данном вопросе по всей вероятности бы-

ла связана с опасениями вызвать широкое протестное движение казах-

ского населения в случае их выселения с территории левобережья Ир-

тыша. 

Тем не менее, несмотря на все проблемы и противоречия в реше-

нии вопроса статуса десятиверстного пространства и землеустройства 

казахов, в данном регионе происходил процесс дальнейшего углубле-

ния казахско-казачьего диалога. Проекты по выдворению кочевников с 

данной территории объективно создавали угрозу естественному про-

цессу развития межэтнических отношений. Однако их экономическая 

основа была настолько устойчивой и взаимовыгодной, что вопреки 

внешним обстоятельствам они продолжали развиваться, порождая раз-

личные практики межэтнической коммуникации. 
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В.С. Мартьянов 
Арктический макрорегион России: 

от северного фронтира к северному Эльдорадо?* 

Возвращение России в Арктику. В советско-российский период 

полярные регионы всегда были связаны с теми или иными перманент-

ными социально-экономическими инновациями и приоритетами госу-

дарственной политики. Особое значение арктического макрорегиона 

связано не только с его географической протяженностью, этноконфес-

сиональной, исторической, культурной и экономической разнородно-

стью, но и с тем, что российская Арктика в силу своего пограничного 

положения неизменно имеет двойной статус. С одной стороны, во 

внутреннем политическом пространстве она выступает в качестве тер-

ритории, образующей совокупность пограничных регионов, объединя-

емых в Российский Север, Приполярье, Российскую Арктику и т.п. С 

другой стороны, эта территория в глобальном политическом контексте 

образует своего рода российский плацдарм, связанный со все более 

острой борьбой за определение экономических и политических режи-

мов взаимодействия разных субъектов международного права в Арк-

тике как таковой. 

Россия имеет множество весомых экономических причин к выра-

ботке и продвижению собственной арктической стратегии развития в 

целом и российской Арктики как ее крупнейшей составной части [1]. 

Наша страна имеет самую протяженную арктическую границу из пяти 

арктических стран (Россия, Канада, США, Дания, Норвегия). Россия 

располагает крупнейшими запасами сырья в Арктике, недра которой 

содержат по разным оценкам от 13 до 25% мировых запасов углеводо-

родов. Наконец, глобальное потепление открывает широкие коммерче-

ские возможности эксплуатации российского Северного морского пу-

ти в направлениях Европа–Азия, Евразия–Северная Америка. Таким 

образом, в начале ХХI века интенсивность артикуляции интересов раз-

личных субъектов в арктическом пространстве приводит к эффекту 

стирания привычных ранее географических, климатических границ и 

непреодолимых пространств. На уровне символической политики 

«Арктика все больше «приближается», становится более «обыденной», 

оставаясь при этом уникальной территорией… символические гранич-

ность, недоступность арктических регионов, Арктики в целом, с неиз-

бежностью преобразуются в символические возможности преодоления 

граничности путем как «приближения», так и «перенесения» грани-

цы…» [2, с. 137]. 

                                                           
* Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ №15-33-11231 
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Начало 1990-х принесло разочарование от советских методов тер-

риториально-отраслевого освоения Арктики, которая на определенный 

период стала рассматриваться лишь как бесперспективная земля и ис-

точник проблем, заложенных советской моделью ее преимущественно 

монофункционального (моногорода) и военно-стратегического освое-

ния. Это привело к необходимости переосмыслить в постсоветских 

политико-экономических контекстах проблему приоритетов развития 

арктического макрорегиона России [3]. В 2000-е годы стало очевид-

ным, что постепенное возвращение России в активную мировую по-

вестку и переосмысление будущих возможностей арктического макро-

региона способствуют формированию новых приоритетов внутренней 

российской арктической политики. В исторической памяти воскреша-

ются подвиги полярников и беспосадочные перелеты полярных летчи-

ков, спасательные миссии советских ледоколов, описываются поляр-

ные экспедиции с символической установкой российских флагов и т.п. 

В Арктике замедляются процессы депопуляции, а в нефтегазовых ре-

гионах идет восстановление численности населения. После кризиса 

советской модели территориально-отраслевого экономического пла-

нирования начинается робкий восстановительный рост российской 

Арктики. 

В глобальном политическом контексте растущие мировые цены на 

углеводороды во второй половине 2000 — начале 2010-х вызвали 

взрывной рост международного интереса к экономическому освоению 

Арктического нефтегазоносного шельфа. Ему сопутствовало обостре-

ние конкуренции и всех старых конфликтов и территориальных пре-

тензий как арктических, так и неарктических держав в их попытках 

определить политико-правовой режим использования арктических 

богатств. Объективно обостряются отношения Россия — НАТО, так 

как другие арктические государства являются членами этого военного 

объединения. Актуализировались проблемы экспансии неарктических 

государств в Арктику. Вместе с тем, в российской Арктике нарастает 

интенсивность геологоразведки, ведутся переговоры о международных 

проектах совместного экономического освоения российской Арктики, 

проводится ряд глубоководных экспедиций, призванных закрепить 

российские приоритеты, связанные с возвращением активной позиции 

страны в Арктике. Из региона, имевшего в годы «холодной войны» 

преимущественно военное значение, Арктика превращается в привле-

кательный экономический регион, имеющий возрастающее междуна-

родное энергетическое, военное и транспортное значение. 

Таким образом, роль и значение Арктического макрорегиона в ис-

тории России переосмыслялись неоднократно и кардинально. От се-
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верного форпоста и фронтира, постепенно трансформированного в 

переселенческую территорию для ненадежных, опасных и свободолю-

бивых слоев населения Российской империи, российская Арктика по-

степенно преображалась во все более привлекательный на российском 

рынке труда, урбанистический и динамично развивающийся макроре-

гион, своего рода «северное Эльдорадо», каковым его часто называют 

в зарубежных СМИ. С другой стороны, следует отметить, что новые 

постсоветские объекты интересов и символы, связанные с Арктикой и 

оформившиеся к ХХI веку, такие как арктический континентальный 

шельф, циркумполярная цивилизация, экстремальный туризм, эколо-

гия, борьба с загрязнением окружающей среды — остаются довольно 

периферийными сюжетами российского образа Арктики. Не оправда-

лись и ожидания, связанные с потенциалом и укреплением циркумпо-

лярной цивилизации в Арктике [4]. 

Сети северных городов как ключевой фактор развития рос-

сийской Арктики. Важно учитывать, что специфику современных 

факторов развития и формирования эффективной идентичности аркти-

ческого макрорегиона России во многом определяет высокая числен-

ность городского населения. Например, в УрФО к настоящему време-

ни городское население составляет 80% от общего числа проживаю-

щих, в том числе в ЯНАО — 84,9%, в ХМАО — 91,5% [5]. В ЯНАО 

все городское население сконцентрировано в восьми моногородах, и 

его численность увеличилась за последние 50 лет в 20 раз, фактически 

возникнув одновременно с основанием этих моногородов. Из пяти 

крупнейших арктических городов за полярным кругом численностью 

более 50 тыс. чел. — четыре российские (Мурманск, Апатиты, Ворку-

та, Норильск). 

Российская Арктика сегодня — это фактически сети городов, у 

которых есть особая специфика возникновения, развития и перспек-

тив на будущее. По большому счету, проблемы развития российской 

Арктики, в том числе перспективного конструирования ее идентич-

ности  в концентрированном виде содержатся в тех возможностях и 

ограничениях, которые определяют общее развитие сети арктиче-

ских городов. Укрепляясь и объединяясь в региональные сети, аркти-

ческие города по своим совокупным человеческим и экономическим 

ресурсам естественным образом становятся доминирующим спосо-

бом организации идентичности социального пространства россий-

ского Севера. 

Высокий миграционный оборот населения в Арктике ведет к тому, 

что переселенцы несут с собой свои «магистральные» городские куль-

туры, новые социальные нормы и технологии управления, в то время 
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как традиционные северные этносы вынуждены экстренно адаптиро-

ваться к де-факто изменившимся внешним условиям своего существо-

вания. Указанная ситуация непрекращающихся социальных перемен 

чревата столкновением магистральных и локальных идентичностей, 

этнополитическими конфликтами. Для предотвращения и минимиза-

ции последних необходимо выстраивать «мягкую» иерархию идентич-

ностей, дающую северным народам возможность как адаптироваться к 

современности, так и играть значимую роль в развитии российского 

Севера. При этом следует иметь в виду, что локальная идентичность и 

сам образ жизни коренных народов Севера зачастую уже не являются 

следствием непрерывно длящейся традиции и кочевого образа жизни. 

Этот образ жизни постоянно переконструируется в зависимости от 

меняющихся культурно-политических факторов и контекстов, связан-

ных с переопределением коллективного социального статуса и произ-

водного от него права арктических сообществ на северную ренту. 

Перспективы российского арктического макрорегиона: стра-

тегия диверсификации ресурсов. Арктический макрорегион в силу 

природно-географических условий обладает открытой миру идентич-

ностью, мобильностью, толерантностью и динамизмом изменений. 

Экстремальный климат диктует необходимость применения новейших 

технологий обеспечения комфортной жизни. Развитие сферы обслу-

живания и досуга населения можно рассматривать как фактор его дол-

госрочной лояльности к месту своего проживания. 

При всех имеющихся трудностях на фоне остальной России аркти-

ческий макрорегион обладает неплохим человеческим капиталом и 

рынком квалифицированного труда. Его основные проблемы — экс-

тремальные природные условия, моноотраслевая структура занятости, 

удаленность от мировых транспортных магистралей и нехватка инве-

стиций в человеческий капитал и городскую инфраструктуру. Стати-

стика и структура инвестиций показывают, что капитал вкладывается в 

первую очередь, в ресурсодобывающие и перерабатывающие произ-

водства, которые не требуют большого числа рабочих рук. Поскольку 

конкуренция в отраслях, связанных с производством продукции с вы-

сокой добавочной стоимостью, требует капитальных вложений в об-

новление производственных фондов или постройки новых предприя-

тий. Основная проблема Севера — высокая стоимость жизни и издер-

жек любого крупного индустриального или сельскохозяйственного 

производства. Соответственно, востребованы могут быть либо произ-

водства с высокой долей прибыли (добыча энергоресурсов), либо от-

расли с минимальными инфраструктурными и производственными 

издержками — образование, наука, туризм, малые инновационные 
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предприятия, финансовая сфера, индустрия развлечений, производство 

уникальной региональной продукции и др. 

Представляется, что стратегическим решением для развития арк-

тического макрорегиона является не миграция трудовой активности из 

сферы реального производства в сферу посреднических услуг, а дивер-

сификация и расширение рынка труда за счет умножения отраслей, а) 

позволяющих сохранить и развить достигнутые уровни потребления, 

б) ориентированных на обеспечение независимости от внешних рын-

ков, освоение и продвижение уникальной продукции, услуг, техноло-

гий. В подобной ситуации основной задачей государства становятся 

долгосрочные капиталовложения на развитие инфраструктуры и 

транспортно-логистических сетей (железные и автомобильные дороги, 

вокзалы, аэропорты, тепло- и электросети). Стратегия диверсификации 

ресурсов северных городов и привлечения инвесторов готовой инфра-

структурой вписывается в мировые тренды роста самозанятости в эко-

номике, расширения сферы услуг. 

Очевидно, что промышленным северным городам Российской 

Арктики для их развития и адаптации к глобальному миру необходим 

отказ от наследия советской урбанизации. Главный вопрос — каким 

образом? Слишком низкая плотность населения Арктики затрудняет 

преобразование северных городов в агломерации, так как у них нет 

окраин, «слободок», периферий, городских поселений-спутников и т.п. 

Однако, возникшие в последние 20–40 лет нефтегазовые северные го-

рода будут существовать, расти и развиваться еще очень долго, благо-

даря особому месту Севера в общероссийском рынке труда, сырьевой 

индустрии и эффективной модели пассионарной северной миграции. 

Поэтому их не надлежит ни радикально сворачивать, ни искусственно 

поддерживать их численность. Менее затратны более мягкие страте-

гии. Они связаны с поддержанием традиционной для этих городов 

сверхмобильности и миграционной текучести населения, диверсифи-

кация производственной инфраструктуры, для которой эти города по 

своей численности, возможностям и внутренним потребностям уже 

созрели. Диверсификация в далеком будущем позволит ослабить или 

предотвратить возможные кризисы развития, связанные с исчерпанием 

углеводородов или развитием альтернативной энергетики. 

Важнейшее экономическое значение может иметь ресурс уни-

кальности российской Арктики. Например, штат Аляска удвоил поток 

туристов в 1990-е годы, а доходы этой отрасли приносят региону до 5–

6% ВВП, являясь второй статьей доходов после добычи энергоносите-

лей. В том числе благодаря этому обстоятельству, население штата за 

1990–2011 гг. выросло на 31%. В последнее время укрепляется интерес 
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к экологическим сюжетам и арктическому туризму, которые в России 

только начинают приобретать и символическую, и вполне реальную 

капитализацию. Увеличение туристических потоков, создание привле-

кательного образа северных территорий предполагает целенаправлен-

ные действия по капитализации арктической идентичности, создание 

целого набора символических брендов, связанных с Арктикой и спо-

собствующих глобальному продвижению местной продукции (олени-

на, сиговые виды рыб, северные ягоды, этническая продукция и пр.), 

территорий (музейная деятельность, фестивали, конференции, памят-

ники, охотничий, экологический, этно-исторический, экстремальные 

виды туризма, в том числе международного), а также поощрению ло-

яльности мигрантов, составляющих в условиях Арктики большинство 

населения. 

Наконец, особую роль для развития арктического региона России 

играют недооцененные в российской Арктике внеэкономические фак-

торы — целенаправленная капитализация арктической идентичности 

городов, создание и глобализация культурно-символических брендов, 

усиление механизмов самоуправления, создание открытого города с 

развитой гуманитарной средой [6], опережающие вложения в челове-

ческий капитал. 
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К.Г. Муратшина 
Программа сотрудничества приграничных регионов 

России и Китая в контексте перспектив и рисков 
в межрегиональном взаимодействии двух стран 

Программа сотрудничества между регионами Дальнего Востока и 

Восточной Сибири РФ и Северо-Востока КНР на 2009–2018 гг. [1] — 

один из важнейших и наиболее противоречивых документов в совре-

менных российско-китайских отношениях. Выявление особенностей ее 

подписания, воплощения в жизнь ее проектов, сложностей в корректи-

ровке поможет сформулировать тенденции и проблемы российско-

китайского межрегионального сотрудничества в целом. 

Документом было запланировано 205 ключевых проектов сотруд-

ничества: 94 на российской территории (преимущественно освоение 

природных ресурсов, небольшое количество несырьевых производств, 

а также масштабное строительство и реконструкция пунктов пропуска 

через границу и сопутствующей инфраструктуры), 111 — на китай-

ской (создание десятков заводов по переработке, предприятий сферы 

высоких технологий). 

Идея принятия совместного документа такого рода давно продви-

галась Китаем, которому для возрождения промышленных северо-

восточных регионов было необходимо сырье. Россия приняла такой 

«посыл» партнера и выдала составленные на скорую руку, без какой-

либо экспертной проработки предложения от своих краев и областей 

[2]. Рабочая группа по реализации Программы была создана из регио-

нальных чиновников лишь спустя 2 года после принятия документа, в 

ее состав не было включено ни одного (!) эксперта-китаеведа [3]. 

Подписание Программы было болезненно воспринято россияна-

ми — жителями восточносибирских и дальневосточных регионов 

страны, широко обсуждалось в СМИ и экспертных кругах. Эксперты-

китаеведы указывали на просчеты и риски Программы [4], но нашлись 

экономисты и представители власти, не верящие в возможности РФ 

самостоятельно развивать Дальний Восток [5]. Мы можем отметить, 

что Программа объективно выполняет задачу обеспечить Китай сырь-

ем и поставками энергии. Россия же, кроме краткосрочной выгоды для 

немногих предпринимателей и истощения ресурсов, не получает ниче-

го. За российскими регионами фактически закрепился статус пригра-

ничных сырьевых баз и рынков сбыта для китайских товаров, а также 

некоего «окна» для китайской трудовой миграции, ведь, как известно, 

присутствие китайских рабочих и использование китайского оборудо-

вания — непременное условие инвестиций из КНР. 
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Однако реакция неравнодушной к защите интересов страны части 

общества была услышана, и в Минрегионе началась работа по измене-

нию российской части Программы. Уже в 2010 г. сократилось количе-

ство проектов на российской территории, ряд проектов по разработке 

месторождений был убран из Программы, Китаю предлагалось «инве-

стировать в объекты, у которых уже имеется собственник». Отмеча-

лось, что «китайские рабочие не получат никаких особых привилегий 

в квотах — их будут нанимать на общих условиях генерального под-

ряда и субподряда» [6]. Представители Минрегиона на VIII Краснояр-

ском экономическом форуме в 2011 г. озвучили давно назревший во-

прос: «Правильно ли продавать Китаю лицензии на разработку место-

рождений с последующим вывозом сырья на переработку? Скорее, 

необходимо создавать добавочную стоимость на территории РФ» [7]. 

В последующие годы Программа продолжала корректироваться. 

Эксперты Минрегиона вели постоянный мониторинг и контроль про-

ектов. На местах создавались, хотя и без участия специалистов по Ки-

таю, действующие рабочие группы [8], ставился вопрос о единообраз-

ной экспертизе инвестиционных проектов [9]. Тем не менее, во многих 

регионах сохранились тенденции к получению краткосрочной выгоды 

и практически нулевой пользы для регионального развития [10], а так-

же увеличения числа предприятий со 100% китайским капиталом [11], 

что означает, что работают на них граждане КНР, используется китай-

ское оборудование и доходы получает китайская сторона. 

Федеральные органы власти в начале 2010-х гг. начали серьезную 

работу по обеспечению приоритетного развития дальневосточных ре-

гионов, в 2012 г. был разработан проект госкорпорации [12], а в 2013 г. 

создано Министерство по развитию Дальнего Востока. Однако в свете 

вышеизложенного эта работа выглядит пока недостаточно всеобъем-

лющей и недостаточно жесткой в плане отстаивания национальных 

интересов. КНР же свои позиции отстаивает умело и твердо, постоян-

но напоминая РФ о необходимости активизировать работу по выпол-

нению договоренностей [см., напр.: 13; 14], в том числе в основных 

совместных заявлениях и коммюнике [см.: 15; 16; 17]. 

В 2014 г. на двустороннем совещании Минрегион официально 

обозначил обновленные приоритеты российской стороны: «Нам необ-

ходимо совместно развивать отдаленные регионы, создавать производ-

ства с высокотехнологичными рабочими местами, улучшать инфра-

структуру, открывать для бизнеса новые горизонты развития, а для 

граждан — возможности комфортно путешествовать, получать крос-

скультурное образование, знакомиться с культурой и традициями со-

седней страны» [10]. Федеральные органы власти и экспертное сооб-
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щество продолжали работу как по корректировке Программы, так и по 

совершенствованию механизмов развития дальневосточного региона 

РФ. В 2014 г. была сформулирована концепция создания территорий 

опережающего развития [18], а в январе 2015 г. Президент РФ офици-

ально одобрил давно высказывавшуюся многими специалистами идею 

бесплатной раздачи земли жителям Дальнего Востока с целью привле-

чения российских трудовых ресурсов в регион [19]. В Совместном за-

явлении РФ и КНР об углублении всеобъемлющего партнерства и 

стратегического взаимодействия и о продвижении взаимовыгодного 

сотрудничества, подписанном 8 мая 2015 г., обозначено такое направ-

ление, как «усиление плановых начал в межрегиональном сотрудниче-

стве, повышение его практической отдачи». Планируется создание 

Совета сотрудничества между регионами Дальнего Востока России и 

Северо-Востока Китая [20]. Пока трудно сказать, каковы будут резуль-

таты, но, возможно, межрегиональное сотрудничество станет более 

упорядоченным. 

Подведем итог. В Программе сотрудничества регионов РФ и КНР 

и в политике российского государства в целом имели место суще-

ственные изменения, скорректировавшие курс в сторону следования 

национальным интересам. Но работа не закончена, требуется широкое 

привлечение экспертов к оценке социально-экономической эффектив-

ности, соответствия национальным интересам, наличия пользы и от-

сутствия вреда от каждого инвестиционного или просто двустороннего 

проекта, затрагивающего экономические интересы и уклад жизни рос-

сийских регионов, от каждой возможной договоренности и каждого 

бизнес-предложения. 

В сложившихся геополитических реалиях Россия просто обязана 

наращивать степень независимости своей экономики от кого бы то ни 

было, диверсифицировать направления экспорта и импорта, всемерно 

развивать импортозамещение. В этой связи стоит задуматься, стоит ли в 

принципе направлять столько усилий на то, чтобы наши регионы в та-

ких масштабах обеспечивали другие государства дешевым сырьем, вы-

черпывая его миллионами тонн из своей земли. Для российских регио-

нов сотрудничество с Китаем может и должно быть взаимовыгодным, 

без псевдовзаимодополняемости. На современном практическом уровне 

отношений только приоритет государственной выгоды, обязательная 

экспертиза и государственный мониторинг всех аспектов межрегио-

нального взаимодействия могут способствовать построению сотрудни-

чества, результативность которого будет действительно взаимной.  
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А.В. Роговая 
Противодействие идеологии экстремизма и терроризма 

в проблемном регионе: социологический аспект 
(на примере Республики Дагестан) 

В результате проведенного массового и экспертного опросов
1
 в 

муниципальных образованиях г. Хасавюрт и Хасавюртовского района 

РД разработаны показатели и методика количественного описания 

факторов распространения террористической идеологии среди различ-

ных групп населения, выделяемых по половозрастным признакам, 

национальности, образованию и проживанию. Выбор данных муници-

пальных образований был не случайным — это самые крупные муни-

ципальные образования после г. Махачкала, где присутствуют пред-

ставители абсолютно всех народностей, что соответствует националь-

ной и конфессиональной структуре Республики Дагестан в целом. 

Экспертные оценки и массовые опросы, проведенные специали-

стами в Республике Дагестан в 2012–2013 гг., показали устойчивое 

наивысшее значение двух основных факторов распространения идео-

логии терроризма: 

1) недовольство властью, доходящее до ненависти к ее отдельным 

органам и представителям; 

2) этноконфессиональная и религиозная напряженность [1, с. 122]. 

Данные процессы затрагивают в основном крупные города и эко-

номически развитые районы и не в полной мере способствуют прове-

дению политических механизмов противодействия идеологии экстре-

мизма и терроризма в муниципальных образованиях. 

В нашем исследовании были выявлены основные зоны противо-

стояния носителей экстремистско-террористических идей и антитер-

рористической идеологии, построенной прежде всего на российской 

идентификации различных групп населения. Совершенно четко выри-

совываются два основных круга этого противостояния: людей, при-

верженных идеям экстремизма и терроризма (не скрывающих свою 

принадлежность к националистическим и религиозным организациям, 

                                                           
1 Центр региональной социологии и конфликтологии ИС РАН совместно с Даге-

станским государственным университетом в июле-августе 2013 г. провел репрезента-

тивный массовый опрос населения с выборкой 827 человек (город Хасавюрт – 47% – 

городское поселение, Хасавюртовский район – 53% – сельское поселение) и экспертные 
опросы 58 представителей органов власти города и района, общественных и религиоз-

ных организаций, СМИ. 
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допускающим использование силовых методов, — таких по массовому 

опросу оказалось 4,5% от общего числа опрошенных) и людей, при-

верженных антитеррористической идеологии, прямо указывающих на 

своѐ категорическое неприятие идей терроризма и настаивающих на 

ликвидации вышеуказанных организаций — 29,7%. Выделяются и 

ближние «периферийные» зоны этих кругов: склонных к экстремист-

ско-террористической или антитеррористической идеологиям («под-

держиваю и готов стать членом такой (экстремистской) организа-

ции» — 5,7%, «не поддерживаю такие (экстремистские) организации, 

потому что они создают конфликты» — 37,9%). 

Наконец, в зонах противостояния идеологий важно видеть и «про-

межуточные» круги ситуационно «подверженных» или «затрудняю-

щихся» определить свою позицию (соответственно: 8,3 и 13,9%). 

При этом абсолютное большинство приверженных идеологии экс-

тремизма и терроризма, а также большая часть склонных к ним, в со-

циальной идентификации не показывают свою принадлежность к рос-

сийскому обществу, идентифицируясь лишь локально (как житель 

местности), и смежно указывают на свою принадлежность к Кавказ-

скому эмирату (Имарату Кавказа) как части Всемирного Халифата. В 

противоположность им приверженцы антитеррористической идеоло-

гии прямо относят себя к россиянам, считая Дагестан и Северный Кав-

каз в целом неотъемлемой частью России, как общей страны для всех 

входящих в нее народов. 

На высокий уровень конфликтности, в том числе террористиче-

ских и экстремистских проявлений, указывает активное участие неза-

конных вооруженных формирований и других организованных пре-

ступных группировок. По количеству преступлений террористической 

направленности данная агломерация находится на втором месте в рес-

публике (после г. Махачкала), в том числе посягательства на жизнь 

сотрудников правоохранительных органов, при этом в наибольшей 

степени склонны и подвержены к совершению преступлений молодые 

лица, имеющие среднее образование и не имеющие постоянного места 

работы [2, с. 116]. 

В исследовании выявились мотивации и механизмы вовлечения 

людей в радикальные, террористические организации, которые пока-

зали, что в местном социуме сохраняется довольно значительный по-

тенциал «бытовой ксенофобии», который при неблагоприятных обсто-

ятельствах и провокациях может превратиться в агрессию, угрозы и 

насильственные действия. 

Данные свидетельствуют о том, что в местных социумах проблем-

ного региона силовые методы воспринимаются не только как допу-
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стимые, но и вполне оправданные, даже в случаях разрешения полити-

ческих и этноконфессиональных конфликтов, тем более защиты лич-

ной безопасности, собственности, чести и достоинства. При этом со-

вершенно очевидно, что применение силовых методов в указанных 

случаях связывается не столько с деятельностью государственных 

правоохранительных органов, сколько с инициативными действиями 

тех, кому могут следовать такие вызовы и угрозы. 

Вместе с тем, наибольшее внимание обращается на применение 

силовых методов защиты от террористических угроз и обеспечения 

безопасности общества, где главная роль отводится именно государ-

ству. Так, свыше 16% опрошенных считают, что применение государ-

ством силовых методов во имя обеспечения безопасности общества и 

решения других важных проблем наиболее эффективны. К ним при-

мыкают более трети 31%, указавших, что «силовые методы неприят-

ны, но необходимы». Промежуточные, но в целом также солидарные 

позиции: «силовые методы допустимы лишь в исключительных случа-

ях» и «в одних сферах силовые методы допустимы, в других нет» за-

няли соответственно — 21 и 15% опрошенных. Негативные позиции 

по данному вопросу высказали лишь 3% («силовые методы недопу-

стимы») и 8% считают, что «государство слишком часто использует 

силовые методы», 8% затруднились с ответом на вопрос. 

Следует отметить, что по мере усиления показателей религиозно-

сти наблюдается рост желающих поддержать религиозные и национа-

листические организации или стать их членом. Так, из числа тех, кто 

хорошо знают священное писание и выполняют все предписания рели-

гии, 14% респондентов поддерживают и готовы вступить в религиоз-

ные и националистические организации. 

Важной составляющей частью противодействия идеологии терро-

ризма в различных группах населения является систематическое от-

слеживание и социологический мониторинг
1
. Смысл мониторинга со-

стоит в том, чтобы установить, какую пользу от проводимых меропри-

ятий по нейтрализации факторов распространения идеологии терро-

ризма получает общество, и выяснить при этом, какие формы (техно-

логии) являются более эффективными. Основное требование, предъяв-

ляемое к разработке инструментария для такого мониторинга — обес-

печение встраивания в управление регионом и получение необходи-

мой информации о контролируемых признаках негативных или пози-

                                                           
1 Социологический мониторинг – это форма организации проведения социологиче-

ских исследований, обеспечивающая постоянное получение социологической информа-

ции о состоянии определенного социального процесса или социальной ситуации. 
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тивных различных категорий населения в отношении факторов рас-

пространения идеологии терроризма. 

Необходима также разработка примерных социологических ориен-

тировок для информационно-пропагандистской работы на примере 

отдельных селений в муниципальном образовании. По сути, основны-

ми акторами, которые должны учитывать такие ориентировки, явля-

ются четыре ключевые фигуры в местном сообществе: глава местной 

администрации, участковый инспектор полиции, мулла местной мече-

ти и директор общеобразовательной школы. 

На основе данных ориентировок можно увидеть специфику основ-

ных категорий, с которыми необходимо организовать как групповые, 

так и индивидуальные мероприятия информационно-

пропагандистского характера. 

Следует отметить, что в настоящее время на Северном Кавказе 

возникла новая ситуация, связанная с явным поворотом в идеологии 

«джихада» и сменой руководства так называемого Кавказского эмира-

та (Имарата Кавказа). Как известно, после смерти Доку Умарова эми-

рат возглавил его бывший заместитель, уроженец Дагестана Алиасхаб 

Кебеков. Имея зарубежное богословское образование и выступая про-

водником крайне радикального салафитского толка, он выражает свои 

несколько отличные от Умарова точки зрения на массовые теракты 

(против жертв среди мирных граждан). Но, по его словам, целью бое-

виков «Имарата Кавказ» являются исключительно силовики. В целом 

происходит определенный поворот от идеологии вооруженного «джи-

хада» национального сепаратизма к идеологии вооруженного «джиха-

да» наднациональными (халифатскими) установками. Идет активная 

работа в джамаатах, «ротация» амиров, перегруппировка сил воору-

женного подполья и значительное усиление идеологического воздей-

ствия на отдельные группы населения, наиболее подверженные вос-

приятию экстремистских и террористических идей. 

В свою очередь, важно помнить, что сила должна быть умной и 

опираться, прежде всего, на культуру, добрые традиции, современное 

образование, науку, а главное — на консолидированные позиции вла-

сти и социума [3]. 
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Р.Л. Смирнов 
Валютная интеграция на пространстве ЕАЭС 

как фактор социального сближения 
государств-участников 

В начале 90-х годов прошлого столетия в Европе ускорились инте-

грационные процессы. В то же время произошел распад СССР. Однако 

тенденции глобализации стимулировали страны постсоветского про-

странства осуществлять сближение в экономической сфере. Ускорение 

интеграционных процессов началось со второй половины 90-х годов 

прошлого столетия, то есть с момента образования Союзного государ-

ства Беларуси и России и ЕврАзЭС. Дальнейшее развитие экономиче-

ского сближения шло в рамках создания Таможенного союза и Едино-

го экономического пространства Беларуси, Казахстана и России, по-

следовавшее затем формирование Евразийского экономического союза 

(ЕАЭС). 

Поскольку под социальными мотивами интеграции обычно пони-

маются благосостояние или уровень жизни населения, которые высту-

пают либо конечной целью интеграции, либо необходимым компонен-

том ее развития, успех евразийского интеграционного проекта зависит 

от степени и качества проработки долгосрочной стратегии формирова-

ния ЕАЭС. Важнейшей частью данной стратегии является модель со-

циального взаимодействия государств — участников ЕАЭС, обеспечи-

вающая реализацию главной задачи данного интеграционного объеди-

нения — построение конкурентоспособного экономического союза в 

интересах повышения стабильности и уровня жизни населения всех 

участников в социальном измерении интеграционного сотрудничества. 

Однако в настоящее время поиск социальной формулы интеграции не 

ведется, что может стать сдерживающим фактором реализации 

евразийского проекта [1]. Автором предлагается рассмотреть валют-

ную интеграцию на пространстве ЕАЭС как фактор, стимулирующий 

взаимодействия в социальной сфере. 

В социологической литературе деньгам как средству социальной 

коммуникации приписывают противоположные свойства и характери-

стики. В работах Г. Зиммеля, К. Поланьи, С. Московичи, М. Маклюена 
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и других исследователей деньги уподобляются «универсальному язы-

ку» современного общества [2; 3]. 

С.В. Абрамова, признавая множество функций денег, а также пра-

вомерность различных подходов к их выделению и классификации, 

выделила семь наиболее важных среди них: 

– функция поддержания стабильности экономической и социаль-

ной структуры общества. Деньги «ответственны» за процессы соци-

альной стратификации, приобретающие в конкретных обществах фор-

му социальной поляризации… либо форму открытых социальных 

структур, общества «равных возможностей…». Деньги способны раз-

рушить личность и систему там, где они не имеют шансов полноценно 

реализовать экономические и социальные функции; 

– функция средства массовой информации, агитации и пропаган-

ды. С одной стороны, данный аспект касается оформления денег. С 

другой стороны, деньги выступают одним из символов страны, часто 

более известным, чем флаг и гимн, как внутри государства, так и за его 

пределами; 

– функция формирования денежной культуры. Данная функция 

может рассматриваться как итоговая, обобщающая «работу» всех 

функций денег [4, с. 133–141]. 

Канадский специалист в области социологической теории комму-

никаций М. Маклюен в своей работе «Понимание медиа» утверждал, 

что развитие денег в чем-то сходно с развитием речи у ребенка: пока 

он не умеет говорить, он хватает лишь то, до чего непосредственно 

может дотянуться, но как только научится говорить, речь становится 

для него способом распространения своего интереса и своих притяза-

ний на предметы отдаленные [2]. 

Одной из современных форм развития денег являются валютные 

союзы. В настоящее время мировая валютная система является бипо-

лярной (евро — долларовой, с доминированием долларового блока). В 

то же время из-за проблем в Европейском Союзе, и при одновремен-

ном росте значимости валют азиатского региона наиболее реалистич-

ным сценарием ее развития является замена доминирующей позиции 

доллара несколькими резервными валютами. Со временем потенци-

ально могут появиться региональные валютные союзы. В каждом та-

ком ареале будет обращаться своя резервная валюта, которая может 

быть единой валютой для всех стран блока, региональной доминиру-

ющей валютой конкретного государства, или просто общей расчетной 

единицей. Параллельно для осуществления международных расчетов 

между блоками может использоваться некая коллективная валюта. 
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В то же время непосредственного решения о реализации проекта 

валютной интеграции в рамках ЕАЭС пока нет. Более того, существу-

ют как противники, так и сторонники валютного объединения, в том 

числе и в подходах к валютному союзу. В рамках существующих тео-

ретических концепций выделяют традиционный подход, который 

определяет оптимальность валютной зоны исходя из выполнения 

странами-участницами критериев оптимальности. Сущность второго, 

альтернативного подхода заключается в нахождении баланса выгод и 

издержек при вступлении страны в валютный союз, в рамках которого 

предполагается установление жесткофиксированных обменных курсов 

национальных валют стран-участников друг к другу с возможным по-

следующим переходом на валюту страны лидера либо на единую 

наднациональную валюту. 

Валютные союзы можно разделить на национальные и наднацио-

нальные валютные союзы. В качестве яркого примера национального 

валютного объединения можно выделить США. Для национальных 

валютных союзов характерно объединение экономических и полити-

ческих систем. Как правило, национальные валютные союзы возника-

ют как часть процесса политической интеграции, первоочередной це-

лью которого является политическое единение, а валютная и экономи-

ческая интеграция происходят как вспомогательные процессы. 

Сегодня валютная интеграция развивается на принципах наднаци-

ональности, ярким примером которой является Европейский валютный 

союз. Для наднациональных валютных союзов интеграция происходит 

только в экономической сфере, важной частью их является сохранение 

самостоятельности и независимости национальных политических ин-

ститутов. Общим фактором развития валютной интеграции как нацио-

нальных, так и наднациональных союзов являются социальные причи-

ны, и введение наднациональной денежной единицы не является само-

целью и само по себе не приносит значительных экономических вы-

год. Положительный результат достигается только путем осуществле-

ния унификации в различных сферах экономики стран-участников, 

создания соответствующих фондов для финансирования наднацио-

нальных программ и стимулирования развития отсталых регионов [5, 

c. 10]. 

В целях определения оптимальной стратегии валютной интегра-

ции для страны с малой открытой экономикой, например Республики 

Беларусь, осуществим сравнительный анализ возможного экономиче-

ского развития. Потенциальная возможность реализации экономиче-

ской интеграции Беларуси со странами Евросоюза ограничивается раз-

личием макроэкономических процессов данных государств и жестки-
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ми требованиями. Кроме того, республика имеет тесные торговые, 

производственные, технологические и культурные взаимосвязи с Рос-

сией, что свидетельствует в пользу интеграции именно с данной стра-

ной. По ряду макроэкономических показателей данные страны имеют 

схожую динамику. Поэтому можно сделать вывод о том, что не всегда 

в условиях валютной интеграции страна с малой открытой экономикой 

должна присоединяться к валютному блоку с самым высоким уровнем 

развития. 

Кроме того, на практике валютная интеграция не получит своей 

реализации и не приведет к положительным результатам, пока не бу-

дет произведено сближение в большинстве экономических областей. 

При принятии решения о валютной интеграции необходимо достичь 

высокого уровня номинальной и реальной конвергенции экономик 

объединяющихся стран. Опыт создания и развития интеграционных 

объединений в регионе СНГ/ЕврАзЭС выявил ряд проблем, препят-

ствующих развитию евразийской валютно-экономической интеграции: 

● весьма неоднородные структуры экономик, уровни развития и 

темпы роста национальных экономик интегрируемых стран в сочета-

нии с усилением такой неоднородности; 

● сложная демографическая ситуация, которая усугубляется уве-

личением миграционных потоков, проблемами бедности и имуще-

ственной поляризации, что в совокупности определяет наличие поли-

тической нестабильности в некоторых странах; 

● слабая реальная конвергенция, прежде всего макроэкономиче-

ская нестабильность, ценовая нестабильность и существенная разница 

в темпах инфляции, нестабильность валютных курсов ряда стран, раз-

личные уровни развития и структуры финансовых рынков, степени 

диверсификации экспорта и импорта товаров; 

● преобладание экспортно-сырьевой модели экономического раз-

вития многих стран СНГ и практически всех стран ЕврАзЭС; 

● отсутствие общей стратегии экономического развития, общей 

научно-технической, инновационной, промышленной, патентной, ли-

цензионной, торговой, аграрной политики; 

● невысокая производительность труда [6, c. 25–30]. 

Существенным недостатком политики валютной интеграции также 

является отсутствие четких сроков реализации конкретных мероприя-

тий, а также плана действий, что создает риск затягивания данного 

процесса на долгие годы. 

Необходима проработка четкой стратегии реализации валютной 

интеграции ЕАЭС. Ее возможно разделить на два этапа. На первом 

этапе происходит гармонизация и унификация национальных эконо-
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мик, создаются надгосударственные координирующие органы в фи-

нансовой сфере (например, Ассоциация коммерческих банков Евра-

зии) и в иных областях. Постепенно осуществляется уход от расчетов в 

долларах и евро во внешних транзакциях и расширяется использова-

ние национальных валют. На втором этапе становится возможным 

введение надгосударственной коллективной денежной единицы [5, с. 

10–15]. 

Надгосударственную коллективную денежную единицу можно 

использовать для предоставления межгосударственных кредитов и 

займов, выпуска евразийских облигаций. Также целесообразно форми-

ровать надгосударственные фонды, вести статистику союзных стран. 

Кроме того, следует уделить внимание использованию расчетной еди-

ницы на частном уровне, позволив физическим и юридическим лицам 

формировать депозиты в данной единице, выпускать ценные бумаги и 

осуществлять безналичные расчеты по внешнеторговым сделкам. Для 

предотвращения спекулятивных атак на расчетную единицу предлага-

ется создание Евразийского стабилизационного фонда, куда государ-

ства-участники ЕАЭС будут отчислять процент своих золотовалютных 

резервов и получать взамен соответствующую сумму расчетной еди-

ницы. 

Введение наднациональной расчетной единицы в Евразийском 

экономическом союзе должно учитывать ошибки введения ЭКЮ, та-

кие как ограниченная эмиссия на государственном уровне, недоста-

точная интеграция финансовых рынков, слабость экономических си-

стем объединяющихся стран. При этом необходимо обеспечивать ста-

бильность расчетной единицы благодаря установлению жестких пре-

делов колебаний национальных валют союза по отношению друг к 

другу и к данной расчетной единице, а также в результате формирова-

ния Евразийского стабилизационного фонда. 

Резюмируя, отмечу, что в настоящее время приоритетными 

направлениями евразийской валютно-экономической интеграции 

должны стать обеспечение устойчивого социально-экономического 

развития стран-участниц, опирающегося на инновационную модель, 

углубление в этих рамках экономического, в том числе валютно-

финансового сотрудничества. Прежде всего, это касается линии фор-

мирования межгосударственного инновационного пространства, рас-

ширения использования национальных валют во взаимной торговле, 

создания интегрированного биржевого пространства [6, c. 25–30]. 
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С.А. Шпагин 
Ростовская область — «западный форпост» 

на юге России 

Опыт внешних связей Ростовской области стал объектом академи-

ческого и ведомственного анализа еще в ходе первого, по существу, 

пилотного совместного проекта МИД РФ и Института Европы РАН 

[1]. 

Ростов-на-Дону явился последним, тринадцатым регионом России, 

где был открыт Центр европейской документации (ныне Центр Евро-

пейского союза на юго-западе России) [2]. В научных, культурных, 

экономических связях региона с зарубежными партнерами принимают 

участие субъекты внешне ориентированной деятельности разного 

уровня, и эффект этих связей в разных сферах был различным. 

Что важно отметить, интенсивность и эффективность внешних 

связей не всегда зависела от характера именно региональных связей. 

Старт и последующие связи региона выстраивались преимущественно 

на основе перевода имевшихся отраслевых межреспубликанских свя-

зей в рамках Советского Союза на новые, международные. Наиболее 

тесные связи были и оставались с соседней Украиной, Арменией и 

другими государствами Закавказья, так что отмеченное выше западное 

направление, преимущественно европейское, носило скорей научно-

информационный характер. Провинциальный, по сути, характер быв-

ших межреспубликанских связей Ростовской области лишь внешне 
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носил форму регионального международного сотрудничества, включая 

и участие в программе «Еврорегион Донбасс». Собственно междуна-

родные внешние связи региона определялись либо федеральными 

«разнарядками», основанными на наличии в регионе специфического 

производства экспортной продукции (военные вертолеты для Индии и 

т.д.) или связями многочисленных диаспор с метрополиями. 

Другая особенность региональных международных связей — раз-

мытый характер понятия «регион» применительно к югу РФ, склады-

вавшийся исторически в связи с характером расширения контроля рос-

сийского государства над территориями, постепенно входившими в 

его состав. Это создавало ситуацию несколько аналогичную фронтиру 

при формировании США и своеобразную ментальность местного 

населения. Речь идет о том, что основной проблемой внутренней ста-

билизации и дестабилизации под воздействием внешнего воздействия 

является до сих пор этнический фактор. Наличие связей диаспор с 

метрополиями приводило к этнизации региональной политики и этати-

зации этнических аспектов в регионе, придавая им международное 

звучание как со знаком плюс, так и со знаком минус. Частые измене-

ния территориально-административных границ в регионе накладывают 

отпечаток на взаимоотношения Ростовской области с регионами РФ и 

сопредельных государств. Для более точной характеристики Ростов-

ской области введено понятие полиэтничного макрорегиона [3]. 

События в Украине и вокруг Украины привлекли внимание к югу 

России, Ростовской области и самому городу Ростову-на-Дону. Мас-

штаб проблем, недооценка влияния уже произошедших событий и по-

ливариантность развития ситуации делают актуальным анализ нынеш-

ней и будущей роли Ростова-на-Дону и региона, административной 

столицей которого он является. Проблема заключается в том, что за 

важными, но рутинными даже в ситуации военного конфликта на во-

стоке Украины событиями, теряется политика формирования новой 

ситуации — интернационализация всех процессов, носивших ранее 

внутренний и региональный характер на юге России. 

В основе переформатирования Ялтинской системы международ-

ных отношений лежит отказ от Вестфальской системы, основанной на 

балансе интересов национальных государств, который подкреплялся 

балансом сил вначале «великих», а затем «сверхдержав». «Холодная 

война» являлась инструментом сдерживания силы путем предложения 

альтернативных идеологически окрашенных экономических моделей и 

политических систем для суверенных, то есть цельных государств. 

Регионы и другие не этатические единицы не являлись акторами меж-

дународных отношений. Биполярность Ялтинской системы была по-
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следним оплотом «ограниченного суверенитета», приведенного к об-

щим знаменателям во внешне альтернативных и антагонистических 

блоках — «Восток и Запад», «социализм и капитализм», которым как 

казалось, никогда не сойтись вместе. 

Крах биполярности Ялтинской системы разрушил основные эле-

менты фактически единой для европоцентристской цивилизации 

Утрехтской системы международных отношений. Утратив идеологи-

ческую альтернативность, глобальный мир превратил международные 

отношения, то есть иерархическую систему отношений между суве-

ренными государствами, взаимосвязанных угрозой санкций за нару-

шение баланса сил коллективными жандармскими санкциями (типа 

Крымской войны против России), в мировую политику. 

Мировая политика в данном случае — это более частое перефор-

матирование архитектуры миропорядка транснациональными силами, 

офис которых формально может находиться на территории условно 

суверенных США в условиях провоцируемого (не обязательно контро-

лируемого) хаоса. В результате, акторами выступают не государства, а 

корпоративные бюрократические и отраслевые группы в государствах, 

регионы и различные транснациональные группы, более или менее 

структурированные, будь то ИГИЛ, международный терроризм, 

наркобароны, сепаратисты. 

В этих условиях возрастает роль регионов как объектов такой по-

литики постоянного переформатирования мира от состояния хаоса к 

новой тотальности, поскольку эта новая Постутрехтская система ми-

ропорядка не знает альтернативности ни в формате биполярности, ни в 

формате многополярности. «Мягкая сила» не предполагает соблюде-

ния прежнего баланса, основанного на признании интересов государ-

ства. Размытие суверенитета означает как пространственную фрагмен-

тацию, подаваемую в качестве регионализации, так и фрагментацию 

интересов, не цементируемых более религией, идеологией, единством 

понятия «родина» в форме централизованного суверенного государ-

ства. Сегодня есть опасность превращения юга России, искусственно 

вовлеченного в хаос Украины, в катализатор регионализации единого 

исторического пространства и суверенного государства Российская 

Федерация. Ростовская область и Ростов-на-Дону незаметно для руко-

водства и рядовых граждан приобретают имидж «Сараева XXI века». 
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I.V. Demidova 
Challenges and Prospects of the Russia’s Far East District 

in the Context of Cross-Border Cooperation 
with the North East of China 

Russia‘s Far East Federal District is a vast territory (6,169,300 km
2
) 

uniting 9 federal regions. It makes about 36% of the territory of the Russian 

Federation. The region has access to two oceans: the Pacific and the Arctic. 

The district borders China by land and Japan and Alaska by sea. 

The region is rich in natural resources: 

– it accounts one-third of all coal reserves and hydraulic power re-

sources in Russia; 

– Far East forests account for over 35% of Russia‘s resources; 

– 80% of soybeans come from the district; 

– 40% of Russian fish and seafood; 

– wide swathes of unfarmed fertile land; 

– 95% of Russia`s reserves of strategic raw materials (molybdenum, 

vanadium, timber, copper and tungsten). 

The main branches of industry of the Far East district are extraction and 

processing of non-ferrous metals, diamond mining, fishing, forestry, pulp 

and paper, shipbuilding, ship repair. 

Russia‘s 2010 census said that the population of the Far East was 

6.3 million, of whom three-quarters live in the cities, primarily the port of 

Vladivostok. But the population has been shrinking at an alarming rate as 

young people move to the European regions of the country in search of bet-

ter economic opportunities. The future of the Russian Far East has been a 

troublesome issue for the authorities for many years. The depopulation of 

the Russian Far East is particularly troubling because just over the border, 

in northeastern China‘s Heilongjiang and Inner Mongolia regions, 70 mil-

lion people live with too little land and resources. As a result of the depopu-

lation and the opening up of Russia‘s borders, there is a fear of massive 

Chinese immigration into the region. Given the vast mineral deposits, fertile 
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land, energy reserves, the region is unlikely to remain underdeveloped for 

long. 

The most recent research on the sociocultural environment in Russia‘s 

Far East was done by Anna Nemirovskaya, Senior Research Fellow at the 

HSE‘s Laboratory for Comparative Social Research, who examined a num-

ber of ratings and indices reflecting both economic development and socio-

logical aspects environment in the region [1]. The research showed that de-

spite the wealth of natural resources and good economic potential, the area‘s 

macroeconomic indicators are fairly low for Russia. For her research Anna 

Nemirivskaya used data available from Rosstat and from the Centre for the 

Study of Social and Cultural Change (CSSCC) at the RAS Institute of Phi-

losophy. A. Nemirovskaya published her findings in the Sociological Re-

search journal. 

The following are the main conclusions which were reached after thor-

ough examination of the data: 

– despite all the efforts to support economic development in the Far 

East of Russia, this area still lags behind in terms of modernization. Many 

of its residents are planning to migrate to elsewhere in Russia or even an-

other country. It is obvious that without large investments, including inter-

national, the goal to populate the empty territories cannot be achieved; 

– depopulation roots in many factors: undiversified economy, underde-

veloped social infrastructure and harsh climate, high cost of living, poor 

housing, etc. More than half of the local respondents (64%) have not no-

ticed any positive changes in the local situation, while 10% believe it is get-

ting worse; 

– paternalistic attitudes appear to prevail, the survey found the highest 

level of agreement in the Far East with the statement the state should pro-

vide a minimum income to citizens‘, surpassing even the federally-

subsidised North Caucasus in this respect. The local public seems to rely on 

the federal government to make it happen. Therefore, Anna concludes, that 

the federal authorities should step up their efforts to assist the region and 

monitor its development; 

– uneven development across its constituent regions is a major chal-

lenge for the Far East Federal district. The decline in modernisation indices 

was observed in Kamchatka between 2000 and 2005. In Primorsky Krai and 

the Amur Region, modernisation does not seem to be moving forward, 

while Chukotka and Sakhalin — Russia‘s leading local economies coming 

first and third, respectively, in terms of per capita GDP — still experience 

economic instability. Yakutia is the only part of the FEDF with positive 

modernisation dynamics; 
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– to analyze the factors influencing economic development process in 

the district correctly we have to distinguish between primary modernization, 

based on the economic, social and knowledge-related characteristics of so-

ciety, and secondary modernization driven by innovation, knowledge trans-

fer, quality of life and quality of economy. 

Thus, the federal and local authorities are expected to take steps to en-

sure economic development and social stability in the district, to strengthen 

control over the Far East. There can be numerous geopolitical and economic 

risks if the steps are not taken. That is why in May, 2012 Ministry for De-

velopment of Russian Far East was established. According to the expert s, 

up to 700 billion dollars (30% of Russia‘s GDP) were needed for the mod-

ernization of Russian Far East, while the federal budget allocates annually 

only $3 billion annually. 

The government has introduced a program of incentives for ethnic Rus-

sians from Central Asia to move to the Russian Far East. The federal au-

thorities have also tried to mitigate the problem of the vast distance between 

the Far East and European Russia: Vladivostok, on the Pacific Ocean, is a 

seven-day train ride from Moscow, and seven time zones away. So, the 

Russian government has subsidized airfares for some Russians in the Far 

East to travel to Moscow. There was an attempt even to decrease the num-

ber of time zones in the country to three or four so that businesspeople and 

bureaucrats at both ends of the country could work more easily together. 

One of the recent solutions of the demographic problem was so-called 

―homestead act‖. Free land (1 hectare) was offered free to anyone willing to 

move from the western Russia to the Far East and to the residents of the 

region. The authorities expected this act to be a good start in a private busi-

ness like forestry, farming, game fishing and hunting, etc. Unfortunately, 

this initiative has not created any enthusiasm among people. The free home-

steads are far more likely to attract Chinese pioneers than increasingly city-

oriented Russians. 

Vladivostok, which is considered to be the country‘s ‗Gateway to the 

Pacific,‘ hosted the Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) summit in 

2012.The idea of the event was to boost the integration of the Russian Far 

East with the economic powerhouses of northern Asia. That summit was the 

reason to lavish at least $21 billion on building roads, bridges, airport ter-

minals, universities and business districts [2]. 

On May 29, 2015 the International Conference ―Russia and China: a 

New Partnership in the Changing World‖ was held. It gathered about 500 

participants who represented different areas of life: Russian and Chinese 

governments, expert community and civil society. It was noted that the for-

eign trade turnover of the Far Eastern regions with China is more than 10 
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billion US dollars. Cooperation with the Chinese partners is perspective and 

beneficial. Joint programs between the Fare East regions and Northeast 

China are implemented. But only 10 out of 30 of them are in the active pro-

ductive stage. The current level of trade, investment and economic interac-

tion between the Russia and China is not satisfying and has to be intensi-

fied. Considering the situation with the sanctions on the western markets, 

Russia is interested in prospective cooperation with China. 

Innovative initiatives on the creation of fast-track development territo-

ries, implementation of Free Port Vladivostok project and state support for 

investment projects will be discussed in detail at East Russia Economic Fo-

rum in Vladivostok from September 3 to September 5, 2015. In the Far 

East, nine approved fast-track development territories are being created, and 

at least three of them have Chinese residents. Thus, the first foreign investor 

of FDT Khabarovsk was the company Baoli Bitumina. Chinese investors 

intend to build two compact building material production plants in FDT 

Kangalassy (Yakutiya). At the same time, Sirius Group, as well as becom-

ing a resident of FDT Priamurskaya, wants to take part in the management 

of this territory in the Amur region. Mr. Shereikin also recalled the law pre-

pared by the ministry on the Free Port Vladivostok. This new Free Port re-

gime will include the international transport corridors Primorye-1 and Pri-

morye-2 (from North-Eastern China to the Pacific ports of Russian Pri-

morye).This will make cargo transit as simple as possible as well as the en-

trance of our Chinese and other partners in the southern part of the Pri-

morsky Region. 

There is considerable scope for cooperating on technology and innova-

tion and therefore making use of growth prospects that are going to unfold 

for the countries. 

One of the reasons of slow cooperation of the two countries is bad 

cross-border infrastructure. A few projects of construction of bridges con-

necting some regions of the countries will intensify economic and cultural 

ties. The 2,215-metre bridge Nizhneleninskoye (Jewish Autonomous Re-

gion) — Tongjiang (PRC) will be put in motion. The project of the Russian-

Chinese Investment Fund, it will make it possible to handle 21 million tons 

of cargo traffic annually and will be finalized by 2016. China has already 

invested about $153.7 million in the project with its total investment ex-

pected to be $425 million. The new route will reduce the distance to cus-

tomers by about 700 kilometers compared to other rail routes. Moreover, 

today the projects of construction of similar bridges in Blagoveshchensk 

and Poltavka in Primorsky region are considered as well. The framework of 

bilateral agreements was considered to be prospective. For example, Great 
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Ussuriysk island development plan was based on the principle ―one is-

land — the two countries.‖ 

One of the major areas of cooperation for the countries is energy securi-

ty. Russia is an energy surplus country, whereas, China is energy deficient. 

At present, around 80 percent of China‘s energy is imported from the Mid-

dle East and West Africa. New joint projects can facilitate the flow of oil 

and gas from Russia into China. About 80 % of China‘s energy is imported 

from the Middle East and West Africa. In case of any conflict in these areas 

the supplies of the vital resources may be cut off, which represents a major 

strategic vulnerability for China. Closer economic cooperation in this area 

with Russia must help reduce this problem: oil and gas supplies will be pro-

vided via more easily protected and controlled overland pipelines. 

There are important areas of cooperation in innovation and technology 

activities, entrepreneurial projects, education, skilled labor and manufactur-

ing capability, cultural exchanges and space exploration. I would add the 

vital possibility to stem the shipment of drugs from Afghanistan to the West 

via cooperation between the FSKN (anti-narcotics agency in Russia) and the 

Chinese authorities. One more aspect of constructive cooperation between 

our countries should be reaching agreements on use and protection of water 

resources in cross-border rivers as well as establishing of cross-border na-

ture reserves to protect biodiversity. China and Russia have also stepped up 

financial cooperation on such multilateral platforms as the Silk Road Fund 

and the Asia Infrastructure Development Bank. 

More and more people realize that international cooperation will help 

develop the district. A recent research has shown that in the light of recent 

global developments, a growing number of Russians have a positive view 

towards China. According to a September 2014 poll conducted in 130 cities 

and 42 regions across Russia by the All-Russia Center for Public Opinion, 

51 percent of Russians see China as Russia‘s main geo-political ally, up 

from 23 percent in 2008. China is developing at a rapid pace and that it 

would be in Russia‘s interests to invite the Chinese to jointly develop the 

border areas. Russia and China have had a long history of interaction, ex-

change, cooperation and close relationships. There have also been periods 

of near-total breakdown and actual hostilities. However, what has become 

clear to state that in the Russian Far East there is a good deal of Sinophilia. 

Russian public opinion with attitudes towards China is rapidly improving as 

those towards the West have soured. Indeed, according to an opinion survey 

conducted by the Levada Center in January 2015, a full 81 percent of Rus-

sians now regard the United States negatively whilst 80 percent have posi-

tive views of China. Each figure is the highest recorded in the history of the 

survey [3]. 
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10–11 февраля 2001 г. — Западная Сибирь: регион, экономика, ин-

вестиции. 

15–16 мая 2001 г. — Человек и мир работы: социально-

политические, профессиональные, антропологические аспекты проф-

союзной деятельности. 

14–15 июля 2001 г. — Современная Россия и мир: альтернативы 

развития. 

16–17 июля 2001 г. — Республика Алтай и реформы в экономике и 

федеративном устройстве России. 

8 октября 2001 г. — Проблемы и перспективы сотрудничества тре-

тьего сектора с властью. 

22 января 2002 г. — Реформа образования и гражданское обще-

ство. 

2 июля 2002 г. — Современная Россия и мир: альтернативы разви-

тия. Вступление России в ВТО. Борьба с международным террориз-

мом. Женщина и политика. 

1–2 июля 2003 г. — Современная Россия и мир: альтернативы раз-

вития. Постсоветское пространство: проблемы интеграции. Женщина 

и выборы. 

29 апреля 2004 г. — Региональные выборы 2004 г. — волеизъявле-

ние народа или триумф технологий? 

1–3 июля 2004 г. — Современная Россия и мир: альтернативы раз-

вития (трансграничное сотрудничество и проблемы национальной без-

опасности). 

1–2 июля 2005 г. — Современная Россия и мир: альтернативы раз-

вития (национальная, региональная идентичность и международные 

отношения). 

4–5 июля 2006 г. — Современная Россия и мир: альтернативы раз-

вития (этноконфессиональные конфликты и вызовы XXI века). 
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27–28 сентября 2007 г. — Современная Россия и мир: альтернати-

вы развития (международный имидж России в XXI веке). 

13–14 сентября 2008 г. — Современная Россия и мир: альтернати-

вы развития (роль российских регионов в формировании имиджа стра-

ны).  

19–20 сентября 2009 г. — Современная Россия и мир: альтернати-

вы развития (роль политических лидеров в формировании имиджа 

страны и региона). 

17–18 сентября 2010 г. — Современная Россия и мир: альтернати-

вы развития (Россия и Западная Европа: влияние образов стран на дву-

сторонние отношения). 

23–24 сентября 2011 г. Современная Россия и мир: альтернативы 

развития (Разрешение межгосударственных конфликтов: актуальный 

опыт истории и современность). 

20–21 сентября 2012 г. Современная Россия и мир: альтернативы 

развития (Информационные войны в международных отношениях). 

26–28 сентября 2013 г. Современная Россия и мир: альтернативы 

развития (Запад и Восток: межцивилизационные взаимодействия и 

международные отношения). 

25–27 сентября 2014 г. Современная Россия и мир: альтернативы 

развития (Трансграничные мигранты и общество страны пребывания: 

взаимное восприятие и проблемы межкультурного взаимодействия). 

28–30 сентября 2015 г. Современная Россия и мир: альтернативы 

развития (Запад и Восток: регионы в трансграничном взаимодей-

ствии). 

Кроме этого, Школа постоянно занимается экспертной и просве-

тительской работой — организацией «круглых столов», чтением 

лекций, публикацией статей в газетах и т.д. Эксперты Школы много 

раз выступали в СМИ.с оценками политической и международной си-

туации На телевидении и радио были проведены «круглые столы» на 

темы об итогах выборов в Государственную Думу, о президентских и 

губернаторских выборах, о многопартийной системе, о войне в Чечне, 

о Дне Независимости России, о национальной идее в России, о борьбе 

с терроризмом, о реформе избирательной системы, о соблюдении прав 

человека, о содержании различных законопроектов и т.д. Руководи-

тель АШПИ представлял Алтайское отделение РАПН на Конгрессах 

политологов, проходивших в Москве; участвовал в работе Граждан-

ского Форума в Москве и Санкт-Петербурге, в Конвенте РАМИ в 

МГИМО (У) МИД РФ и т.д. 

Еще одно направление деятельности — консультирование, прове-

дение прикладных политологических исследований. Во время выбо-
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ров депутатов Государственной Думы, президентских и губернатор-

ских выборов эксперты АШПИ неоднократно проводили фокус-груп-

пы, телефонные и анкетные опросы. Итоги большинства этих опросов 

опубликованы в печати. 

Результаты научной деятельности АШПИ подробно представлены 

на интернет-сайте, где размещены тексты всех «Дневников АШПИ», а 

также отдельные статьи экспертов, материалы исследований, разнооб-

разные информационные ресурсы. Этот сайт является победителем 

призового конкурса «Лучший сайт», проводившегося «Project 

Harmony» в рамках программы «Обучение и доступ к Интернет» 

в 2000 г., и 3-го регионального конкурса «Интернет — Мир без про-

винций» в 2001 г. В 2005 г. во Всероссийском конкурсе научных ра-

бот, проведенном Российской ассоциацией политической науки, 

«дневникам АШПИ» было присуждено второе место. В мае 2008 г. 

АШПИ — лауреат IV Интернационального конкурса «Имидж-

директория» — была награждена Почетным дипломом в номинации 

«Проект года в имиджелогической науке» за сборник «Дневник Ал-

тайской школы политических исследований №23. Современная Россия 

и мир: альтернативы развития (международный имидж России в XXI 

веке). 

АШПИ продолжает научно-просветительскую работу и приглаша-

ет к сотрудничеству всех, кто умеет самостоятельно мыслить, кто 

стремится сделать жизнь россиян более достойной и свободной. 
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