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Аннотация. Проведение эффективной имиджевой политики в условиях конкурен-
ции регионов за привлечение ресурсов становится важным фактором успешного 
развития потенциала территории, к которому относятся среди прочего сохранение 
и продвижение историко-культурного наследия. Для того чтобы адекватно оценить 
и использовать этот потенциал, следует выработать универсальные методы его 
оценки. Авторы статьи предпринимают попытку создать методику оценки имиджа 
региона с фокусировкой на историко-культурном наследии территории. В качестве 
эмпирического материала привлечены результаты опроса экспертов, проведенного 
в мае 2023 г. учеными Алтайского государственного университета в двух субъектах 
РФ – Алтайском крае и Республике Алтай. Полученные данные легли в основу 
Индекса, в котором учтены рейтинги разных групп символов регионов, а также 
оценки и рекомендации экспертов по поводу использования историко-культурного 
наследия. Представленный в статье “пилотный проект” Индекса содержит три 
части: 1) ассоциативный ряд о каждом регионе; 2) рейтинги историко-культурных 
символов, графически встроенные в “шестиугольник”; 3) практические рекомен-
дации и сопоставительный анализ от экспертов. Авторы считают, что полученный 
индекс выполняет свои задачи, так как по каждому региону получена картина, 
позволяющая адекватно оценить особенности ситуации и сделать практические 
выводы о том, как можно эффективнее проводить имиджевую политику с исполь-
зованием имеющегося историко-культурного потенциала.
Ключевые слова: имидж региона, рейтинг региона, индекс региона, разделенные 
регионы, историко-культурное наследие, Алтайский край, Республика Алтай.

ВВЕДЕНИЕ

Термин “историко-культурное наследие” часто рассматривается в литерату-
ре либо в слишком широком смысле (“все, что создано человечеством”), либо, 
наоборот, в узком (“объекты недвижимого имущества, относящиеся к сфере 
культуры”). Это приводит к полемике по поводу выбора показателей, позво-
ляющих “оценить” наследие регионов. Нам представляется обоснованным 
подход, согласно которому учитываются не только материальные памятники, 
но и нематериальное наследие (знаковые события и знаковые фигуры, устные 
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традиции, обычаи, празднества, произведения искусства, литературы, кине-
матографа и т.д.). Такая позиция, в частности, зафиксирована в Конвенции 
ЮНЕСКО “Об охране нематериального культурного наследия”, принятой 
17 октября 2003 г.1 Как рабочее определение можно использовать, например, 
следующее: “часть материальной и духовной культуры, созданная прошлыми 
поколениями, выдержавшая испытание временем и передающаяся следую-
щим поколениям как нечто ценное и почитаемое”2. Важно подчеркнуть, что 
наследием должны считаться, например, и цифровое наследие, и значимые 
природно-географические объекты, если они связаны с культурным наследием. 

В статье на основе междисциплинарного подхода рассматривается во-
прос о методике оценки имиджа как целенаправленно формируемого образа 
[Имиджевая стратегия… 2013: 15-16] с учетом историко-культурного насле-
дия региона. Гипотезой исследования выступает предположение, что такие 
концепты, как историко-культурное наследие и имидж региона, взаимос-
вязаны, поскольку от наследия во многом зависят процессы формирования 
регионального имиджа, а также региональной идентичности. Казалось бы, 
прочная взаимосвязь между данными концептами самоочевидна, однако на 
практике имиджевый потенциал наследия либо почти не учитывается, либо 
используется бессистемно, без учета того, какие элементы наследия могли 
бы сыграть наибольшую роль в имиджевой политике конкретных регионов. 
Именно оценка имиджевого потенциала историко-культурного наследия, по 
мнению авторов, способна во многом облегчить решение этой проблемы. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Феномен историко-культурного наследия давно привлекает внимание ис-
следователей. Среди зарубежных ученых, акцентировавших внимание на кате-
гориях “историческое сознание” и “историческая культура”, были, например, 
Пьер Бурдьё, Йорн Рюзен, Морис Хальбвакс и др. П. Бурдьё подчеркивал, 
что “культурный капитал” важен для всего общества [Bourdieu 1977]. Если 
Й. Рюзен акцентировал внимание на исследовании “исторической культуры”, 
показывая ее влияние на сознание общества [Rüsen 1994], то М. Хальбвакс 
обращал внимание на то, что далеко не все аспекты прошлого влияют на 
память в настоящем, происходит отбор тех аспектов, которые соответствуют 
ожиданиям людей [Halbwachs 1997]. Другие исследователи прослеживают не 
только взаимосвязь концептов имиджа и идентичности места, но и корреля-
цию с феноменом историко-культурного наследия [Bhadha 1994; Graham 2001; 
Lumley 2008; Smith 2003]. 

В отечественной литературе также представлено много исследований ре-
гионального имиджа. В работе Ю.А. Дроздовой изучается роль медиасреды 
при формировании имиджа региона [Дроздова 2021]. М.В. Назукина пока-
зывает взаимосвязь концептов идентичности с процессами формирования 
имиджа региона [Назукина 2020]. Интересные подходы встречаются в ра-
ботах географов, в частности Д.Н. Замятина, рассматривающего регион как 

1 Конвенция об охране нематериального культурного наследия. Организация Объединенных Наций. 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cultural_heritage_conv.shtml (accessed 
14.02.2024).
2 Определение понятия “культурное наследие”. Фонд сохранения культурного наследия. https://
saveheritage.fund/cultural-heritage/ (accessed 14.02.2024).
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особый историко-географический образ [Замятин 2020]. Появилось также 
немало исследований по имиджам отдельных регионов и городов [Имиджевая 
стратегия… 2013]. Вместе с тем исследований, в которых бы прослеживалась 
взаимосвязь историко-культурного наследия и имиджа территории, не так 
много [Кирюнин 2000; Пархоменко 2024; Чернышов, Дерендяева 2024]. Тем 
не менее в научном дискурсе остается проблема малоизученных регионов. 
К таким, в частности, можно отнести Алтайский край и Республику Алтай, 
хотя некоторые попытки закрыть эти лакуны уже предпринимались в обоих 
регионах [Беспалова 2010; Лякишева 2017; Колоткин 2015]. 

Выбор этих регионов в качестве примеров обусловлен несколькими при-
чинами. До 1990 г. Горно-Алтайская автономная область входила в Алтайский 
край, но за последние десятилетия разделенные “два Алтая” самостоятельно 
прошли пути формирования своих имиджей. Особенно важные перемены 
произошли в Республике Алтай, около трети населения которой составляют 
этнические алтайцы. Оба региона находятся в уникальных природных зонах, 
богатых рекреационными ресурсами, но вместе с тем они нередко ассоции-
руются с “депрессивными”, “отсталыми”, “слаборазвитыми” территориями. 
Об этом, в частности, говорят рейтинги субъектов Российской Федерации 
(63-е и 82-е места соответственно в “РИА Рейтинге” за 2023 г.)3. Улучшение 
позиционирования данных территорий становится для них особенно акту-
альной задачей. Вместе с тем определение влияния историко-культурного 
наследия на процессы формирования региональных имиджей актуально и для 
других регионов Российской Федерации, нуждающихся в спланированных 
стратегиях и практиках имиджирования.

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИНДЕКСЫ И РЕЙТИНГИ 

Рассмотрим индексы, позволяющие оценить историко-культурное на-
следие разных регионов. Разработанный НИИ культурного и природного 
наследия им. Д.С. Лихачева в 2015 г. Национальный индекс культурного 
наследия характеризует объекты наследия по семи показателям: ценность, 
подлинность, целостность, сохранность, охрана, наличие в списках ЮНЕСКО 
и использование4. Задача индекса – мониторинг и выявление объектов на-
следия, которые нуждаются в дополнительном бюджетном финансировании. 
Несмотря на пользу данного индекса, он не дает возможности определить 
значимость того или иного объекта для имиджа конкретного региона. Есть 
также “Рейтинг регионов по уровню цифровой открытости объектов куль-
турного наследия”5, оценивающий регион с точки зрения публичного доступа 
к информации о материальных и духовных ценностях, но он направлен на 
решение более узких проблем, касающихся изучения территории.

3 Итоговый рейтинг регионов России – 2023. РИА Рейтинг, 25.12.2023. https://ria.ru/20231225/
itogi-1917517698.html (accessed 27.12.2023).
4 Национальный индекс культурного наследия присвоен 54 объектам. Российский научно-иссле-
довательский институт культурного и природного наследия имени Д.С. Лихачева, 24.08.2015. https://
heritage-institute.ru/?tribe_events=natsionalnyy-indeks-kulturnogo-naslediya-prisvoen-54-obektam (accessed 
15.12.2023).
5 Рейтинг регионов России по уровню цифровой открытости объектов культурного наследия. 
Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры, 25.12.2018. https://voopik.ru/news/detail.
php?SECTION_ID=8&ELEMENT_ID=219424 (accessed 28.12.2023).

https://ria.ru/20231225/itogi-1917517698.html
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Индексов, позволяющих оценить имидж региона, гораздо больше. 
Существует Индекс туристической привлекательности регионов (разработан 
командами КБ “Стрелка”)6, который рассчитывается по двум показателям: 
количеству и содержанию текстов туристов о поездках по России (тексты 
туристов) и объемам туристического потока в регионах (объем турпотока). 
Этот индекс также направлен на решение конкретной задачи – пересмотр 
и усовершенствование региональных туристических продуктов. 

Среди многих других индексов отличается своей разработанностью Индекс 
креативного потенциала, созданный по инициативе государственной кор-
порации развития “ВЭБ.РФ”7 на базе Индекса качества жизни и Индекса 
креативного капитала. Он рассчитывается на основе 60 показателей, сгруппи-
рованных в пять блоков: “Люди”, “Город”, “Власть”, “Бизнес” и “Бренды”. 
Здесь также ставятся задачи, далеко выходящие за рамки оценки имиджевого 
потенциала историко-культурного наследия регионов.

В структуре имиджа региона можно выделить традиционные и современ-
ные подходы. К традиционным относится модель конкурентной идентич-
ности С. Анхольта. Автор выделяет с помощью так называемого гексагона 
(графической фигуры шестиугольника) ключевые составляющие “бренда 
страны”: люди, туризм, культура и наследие, бизнес и инвестиции, политика, 
экспортные бренды. Модель конкурентной идентичности может быть, по его 
мнению, также дополнена брендированием мест и наций [Anholt 2009]. На 
наш взгляд, критерии оценки при построении таких рейтингов зачастую вы-
бираются субъективно, однако сам метод графического отображения индексов 
заслуживает внимания.

Среди более современных подходов стоит отметить, например, модель 
И. Глинской из 11 аспектов имиджа региона: историческое прошлое, насе-
ление и его этнический и конфессиональный характер, образовательные 
и культурные учреждения, научные центры, архитектурные памятники и др.8 
П.Е. Родькин рассматривает такие маркеры территорий, как архитектура 
(культовые постройки), природа (географические и экологические особен-
ности территории), продукт (национальный продукт, производимый на тер-
ритории, прославивший ее и ассоциируемый с ней), персоналии (известные 
люди и исторические личности), мифология и история [Родькин 2020: 22-25]. 

Можно увидеть, что во многих рейтингах и индексах учитывается важность 
историко-культурного наследия при формировании регионального имиджа. 
Однако “универсального” Индекса историко-культурного наследия региона, 
благодаря которому бы выстраивалась корреляция с имиджем территории, 
нам не встретилось. Отсутствие таких методик обусловлено прежде всего 
тем, что историко-культурное наследие не всегда поддается корректному 
количественному анализу, поскольку комплексное изучение региона связано 
с исследованием разных аспектов – слабых и сильных сторон территории, 

6 Индекс туристической привлекательности регионов России. Центр городской антропологии, лабора-
тории “Искусственный интеллект для городов”, 2021. https://web.archive.org/web/20211216195627/https://
tourism-index.strelka-kb.com/ (accessed 27.12.2023).
7 Индекс креативного потенциала в городах России. Технологии доверия. ВЭБ РФ, 01.06.2002. https://
citylifeindex.ru/static/files/creative/creative_potential_RUS_020822.pdf (accessed 12.12.2023). 
8 Имидж региона. Ульяновский вариант. Деловое обозрение, 11.03.2023. https://uldelo.ru/
articles/2022/03/10/b-imidzh-regiona-b-br-ulyanovskii-variant (accessed 15.12.2023).

https://web.archive.org/web/20211216195627/https://tourism-index.strelka-kb.com/
https://web.archive.org/web/20211216195627/https://tourism-index.strelka-kb.com/
https://citylifeindex.ru/static/files/creative/creative_potential_RUS_020822.pdf
https://citylifeindex.ru/static/files/creative/creative_potential_RUS_020822.pdf
https://uldelo.ru/articles/2022/03/10/b-imidzh-regiona-b-br-ulyanovskii-variant
https://uldelo.ru/articles/2022/03/10/b-imidzh-regiona-b-br-ulyanovskii-variant
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локального контекста и др. Кроме того, долгое время под категорией “на-
следие” понимались материальные объекты, однако современные подходы 
стали включать нематериальные объекты, оценивать которые достаточно 
сложно. Именно поэтому ключевой целью нашего исследования стала по-
пытка выработать методику оценки регионального имиджа с фокусировкой 
на историко-культурное наследие территории. Поскольку это первый опыт 
выстраивания такого рода индекса, авторы рассматривают его как представ-
ленный на обсуждение пилотный проект, еще нуждающийся в “обкатке” 
и в дальнейшем совершенствовании. 

ИНДЕКС ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ РЕГИОНА

Ключевые направления использования Индекса историко-культурного 
наследия региона – выявление сильных и слабых сторон имиджей регионов, 
определение важнейших историко-культурных символов, а также разработка 
стратегий и практик имиджирования.

Одним из источников формирования Индекса послужили результаты 
экспертного опроса, проведенного учеными Института истории и междуна-
родных отношений АлтГУ в мае 2023 г. в Алтайском крае и Республике Алтай. 
Опрос по теме “Формирование имиджа региона: роль историко-культурных 
символов” состоял из 25 вопросов как открытого, так и закрытого характера. 
В нем приняли участие 50 экспертов, из них 25 из Алтайского края и 25 из 
Республики Алтай. Более половины опрошенных имеют ученые степени кан-
дидата или доктора наук, среди них есть не только вузовские ученые, но и гос-
служащие, депутаты, деятели культуры, журналисты, музейные работники, 
представители турфирм и т.д. Перечень специализаций экспертов довольно 
широкий: это география, история, политология, право, культурология, меж-
дународные отношения, регионоведение, социология, экономика, филология, 
философия и др. Эксперты подбирались по критериям: образованность, прак-
тический опыт работы в сферах, связанных с имиджевой политикой, знание 
обстановки в регионе и уже имевшие место выступления по данной тематике 
на общественных и научных площадках.

Структура Индекса отражает трехступенчатую систему оценивания, в нее 
входят три субиндекса.

Первый субиндекс – “Ассоциативный ряд”, он включает в себя три по-
казателя: 1) ассоциации о регионе; 2) сильные стороны региона; 3) слабые 
стороны региона. Методика анализа полученных данных: 1) контент-ана-
лиз; 2) SWOT-анализ. Пошаговый алгоритм проведения работы включа-
ет следующие действия. 1) По результатам опроса полученный текстовый 
массив был обработан с помощью SWOT-анализа. В частности, в анкете 
опроса были вопросы, посвященные слабым и сильным сторонам региона. 
Далее по тексту они названы положительными и негативными концептами 
(ассоциациями) региона. 2) Такие параметры матрицы SWOT-анализа, как 
возможности и угрозы, представлены в третьем субиндексе и обозначены 
как “Практические рекомендации экспертов”. 3) По результатам работы 
с текстовым массивом (с учетом использования контент-анализа) были 
приоритизированы те ответы экспертов, которые встречались чаще всего. 
Систематизация выявленных слабых и сильных сторон позволила сформи-
ровать первичную матрицу SWOT-анализа.
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Второй субиндекс – “Историко-культурные символы” – включает в себя 
шесть показателей: 1) официальные символы; 2) исторические события; 
3) историко-культурные места; 4) знаковые фигуры; 5) праздничная культура; 
6) произведения искусства. Методика анализа полученных данных: 1) шкали-
рование; 2) построение рейтинга. Пошаговый алгоритм проведения работы 
следующий. 1) По результатам опроса проведено шкалирование, по итогам 
которого выявлены ключевые показатели (символы), выбранные экспертами. 
2) На этой основе построен рейтинг групп символов, который был включен 
в шестиугольник “Историко-культурные символы” (по типу шестиугольника 
С. Анхольта). 

Третий субиндекс – “Практические рекомендации”, он отражает показате-
ли, связанные с 1) возможностями территории, 2) потенциальными угрозами 
региону. Методика анализа полученных данных: 1) SWOT-анализ; 2) кон-
тент-анализ. Пошаговый алгоритм проведения работы: аналогичная работа 
проводилась для первого субиндекса, только в данном случае были проа-
нализированы такие параметры матрицы SWOT-анализа, как возможности 
и угрозы. Проведен также сопоставительный анализ регионов.

Используя такие принципы построения индекса, можно выявить слабые 
и сильные стороны имиджа региона, определить наиболее важные влияющие 
на имидж символы историко-культурного наследия, предложить пути и пер-
спективы улучшения регионального имиджа. Далее в качестве пилотного про-
екта приведем для примера Индекс, построенный на профилях Алтайского 
края и Республики Алтай (конкретные данные по регионам будут приведены 
в сокращенном виде). 

ПЕРВЫЙ СУБИНДЕКС: АССОЦИАТИВНЫЙ РЯД

Ассоциативный ряд об Алтайском крае во многом связан с природой. 
Среди ответов встречались такие концепты, как “экологически чистый ре-
гион”, “благоприятные природные условия”, “Подрайская землица”, “жем-
чужина Сибири”. Встречаются также представления об аграрной составля-
ющей: “развитое сельскохозяйственное производство”, “алтайское зерно”, 
“хлебный край”, “центр освоения целинных земель”, “житница Сибири”. 
Ассоциации связаны и с историей, культурой региона: край – это “пере-
кресток культур”, “богатая история”, “горнозаводское дело”, “серебряная 
кладовая России”, “камнерезное искусство” и т.д. Отмечается также сфера 
здравоохранения: “минеральные источники и грязи”, “лечебница России”, 
“здравница Сибири”. Кроме того, подчеркивается роль туризма: “туризм 
на предгорных территориях”, “Бирюзовая Катунь” и “туристический центр 
страны”. Встречаются положительные концепты, связанные с известными ал-
тайскими продуктами: гречкой, медом, сыром. Наконец, сами жители региона 
ассоциируются с положительными человеческими качествами: “доброжела-
тельность”, “жизнелюбие”, “высокий уровень толерантности и терпимости”, 
“сибирский характер”. Алтайский край, отмечают эксперты, – “родина 
выдающихся людей”, “место рождения людей-чудиков” (описанных в про-
изведениях В.М. Шукшина). 

Вместе с тем Алтайский край ассоциируется и с негативными концеп-
тами. Это географическое положение региона: “периферия”, “провинция”, 
“большие расстояния”. Негативно представлено и социально-экономиче-



146

Ро
сс

ия
 се

го
дн

я 
Polis. Political Studies. 2024. No. 6. P. 140-153

ское положение края: “бедный”, “депрессивный регион”, “дотационный”, 
“коррупция”. Не исчезла из общественного сознания ассоциация региона 
с “красным поясом”. Также отмечались социально-демографические про-
блемы: “отсутствие людей, продвигающих проекты” и “постоянный отток 
молодежи”. 

Если говорить о Республике Алтай, то этот регион также вызывал у экспер-
тов как положительные, так и негативные ассоциации. Выделяются природная 
составляющая и экология: “красота природных пейзажей”, “первозданная 
природа”, “свежий воздух”, “разнообразие животного и растительного мира”, 
“Золотые горы Алтая”, “полезные и целебные травы”. В качестве важных 
ассоциаций выделены история региона и этнические составляющие: “бога-
тая история от палеолита до современности”, “духовное наследие”, “пазы-
рыкская культура”, “прародина тюрков”, “алтайский язык”. Положительно 
представлены “сохранение самобытности”, “традиции коренного населения”, 
“национальный быт”, “национальные блюда”, “национальные праздники”, 
“горловое пение”, “сказительское искусство” и “национальные виды спорта”. 
Этническая составляющая тесно переплетается с концептами о “националь-
ной идентичности” и “генетической памяти”, с “национальным достоянием” 
и “чувством гордости” за свой регион. Кроме того, подчеркивалась туристиче-
ская составляющая: “туризм стал брендом”, в целом “Алтай – центр туризма”. 

Негативные ассоциации тоже связаны с географической составляющей: 
“периферийность”, “неизвестность региона”. Аналогичным образом оценена 
социально-экономическая обстановка: “недостаточный уровень развития 
инфраструктуры”, “дотационный характер”, “невысокие доходы”, и т.д. 
Встречаются и негативные концепты, связанные с экологической обстанов-
кой: “радиационное заражение территорий”, “большое количество онкоболь-
ных”, “бытовые отходы” и “тревога за экологию из-за туристов”.

В целом мы наблюдаем как сходные, так и различающиеся ассоциации 
с изучаемыми регионами. Это характеристики не только природных досто-
примечательностей, но и социально-экономических показателей, перифе-
рийное положение территорий. Вместе с тем у этих регионов заметно разли-
чается историко-культурное наследие, что напрямую влияет на региональную 
идентичность. 

ВТОРОЙ СУБИНДЕКС: ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЕ СИМВОЛЫ

Первый индикатор – официальные символы. В Алтайском крае полученные 
результаты опроса выявили сомнения экспертов в том, что герб и флаг хо-
рошо выполняют имиджевую функцию: 13 экспертов по гербу и 6 экспертов 
по флагу9. Следует отметить, что эти символы были созданы еще в 2000 г. 
с нарушениями правил геральдики и до сих пор не одобрены геральдической 
комиссией Российской Федерации10. При этом лишь 5 экспертов посчитали, 

9 Здесь и далее по регионам приводится число экспертов от 25 опрошенных для каждого региона.
10 Действующий губернатор Алтайского края В.П. Томенко в ответ на обращения общественности 
уже давал в 2021 г. поручение решить эту проблему. Проблема была снова поднята летом 2023 г.: Как 
воспринимаются официальные символы Алтайского края и Республики Алтай? Алтайский государ-
ственный университет, 19.06.2023. https://www.asu.ru/news/49639/; Однако решение и на этот раз  
затянулось: Новый герб и флаг Алтайского края утвердят не раньше следующего года. ИА “Банкфакс”, 
14.09.2023. https://www.bankfax.ru/news/155420/ (accessed 30.04.2024).

https://www.asu.ru/news/49639/
https://www.bankfax.ru/news/155420/
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что в принятии официального гимна (который отсутствует в регионе) нет 
необходимости. Данная ситуация указывает на проблемы с символикой ре-
гиона. В то же время эксперты Республики Алтай, напротив, подчеркивают 
значимость символов для имиджа региона: 20 посчитали, что герб хорошо 
выполняет имиджевую функцию, аналогичным образом был оценен и флаг 
республики. Более того, 22 эксперта считают, что действующий гимн спо-
собствует формированию положительного имиджа. Поскольку в Алтайском 
крае до сих пор нет утвержденного герба и нет гимна, наиболее существенный 
разрыв в показателях двух регионов прослеживается именно в символике.

Второй индикатор – исторические события и процессы. Для экспер-
тов Алтайского края наиболее важными оказались процессы, связан-
ные с развитием горнозаводской промышленности на Алтае (21 эксперт). 
Кроме того, подчеркивались события, связанные с освоением целинных 
земель в 1954-1960-х годах (20 экспертов) и аграрными преобразованиями 
П.А. Столыпина, политикой переселения крестьян из европейской части 
России в Сибирь (19 экспертов). Многие эксперты обращаются к событиям, 
связанным с “горным прошлым” региона. Очевидно, что эта часть истории 
должна быть популяризирована, она может повысить интерес к краю не толь-
ко со стороны местных жителей, но и со стороны потенциальных туристов. 
Для экспертов Республики Алтай ключевым историческим процессом стало 
провозглашение и утверждение суверенитета региона в 1990-е годы (18 экс-
пертов). Отмечено и то, что процессы 2000-х годов также значимо повлияли 
на формирование имиджа территории (18 экспертов). Кроме того, в качестве 
значимого исторического события было названо добровольное вхождение 
алтайского народа в Российскую империю в 1756 г. (17 экспертов). Акцент на 
исторические события, связанные с независимостью региона, не случаен: это 
показывает стремление к конструированию имиджа территории с опорой на 
свое уникальное историко-культурное наследие. 

Третий индикатор – историко-культурные места (памятники и здания, уч-
реждения культуры). Эксперты Алтайского края выделили в первую очередь 
Денисову пещеру, археологические находки в Солонешенском районе (21 экс-
перт), а также Барнаульский сереброплавильный завод (19 экспертов). Для экс-
пертов Республики Алтай наиболее важными символами региона оказались му-
мия молодой женщины скифского периода – “принцессы Укока” (21 эксперт), 
а также “пазырыкские курганы” (19 экспертов). Интерес представляет выбор 
данных символов, поскольку и вокруг Денисовой пещеры, и вокруг “принцессы 
Укока” уже давно сформировалось множество мифов. Такие локальные мифы 
позволяют сформировать региональную идентичность, при которой территория 
начинает притягивать туристов своими загадками и легендами. 

Четвертый индикатор – знаковые фигуры: от политических деятелей до дея-
телей искусства. По мнению экспертов Алтайского края, наиболее значимой 
общественно-политической фигурой можно считать “народного губернатора” 
М.С. Евдокимова (20 экспертов). Среди лидеров в области науки и техники 
выделен космонавт Г.С. Титов (22 эксперта). Среди архитекторов, художников 
и скульпторов был отмечен художник В.Э. Октябрь (13 экспертов). К ключе-
вым литературным деятелям был отнесен “гений места” Алтайского края, 
уроженец села Сростки писатель и кинорежиссер В.М. Шукшин (24 экспер-
та). В числе знаковых актеров и режиссеров был назван и В.С. Золотухин 
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(22 эксперта). Наиболее значимым общественно-политическим деяте-
лем в Республике Алтай выступил “гений места” Горного Алтая художник 
Г.И. Чорос-Гуркин, который в 1918 г. был избран председателем Каракорум-
Алтайской окружной управы (19 экспертов). Знаковой фигурой в области 
науки и техники оказался фольклорист и писатель С.С. Суразаков (20 экс-
пертов). Среди архитекторов, скульпторов и художников был вновь выделен 
Г.И. Чорос-Гуркин (21 эксперт). Значимым литературным деятелем, по мне-
нию экспертов, назван поэт Л.В. Кокышев (20 экспертов). А среди актеров, 
режиссеров, музыкантов и певцов выделен актер и театральный режиссер 
А.В. Мамадаков (19 экспертов). 

Пятый индикатор – праздничная культура. По мнению экспертов Алтайского 
края, к важным практикам празднования можно отнести Всероссийский фе-
стиваль “Шукшинские дни на Алтае” (24 эксперта), Краевой литературный 
фестиваль Роберта Рождественского (20 экспертов), а также Всероссийский фе-
стиваль творчества и спорта имени Михаила Евдокимова “Земляки” (17 экспер-
тов). Эксперты из Республики Алтай выделили среди важных символических 
событий Межрегиональный праздник “Эл Ойын” (22 эксперта), Алтайский 
народный праздник Чага-байрам (“Белый праздник”) (18 экспертов), а также 
Международный курултай сказителей (17 экспертов). Все названные праздники 
тесно связаны с культурой алтайского народа.

Шестой индикатор – произведения искусства. По мнению экспертов 
Алтайского края, на формирование имиджа в наибольшей степени влияют 
такие произведения, как х/ф “Печки-лавочки” (реж. В.М. Шукшин, 1972 г.) – 
20 экспертов, х/ф “Живет такой парень” (реж. В.М. Шукшин, 1964 г.) – 19 экс-
пертов, а также песня М.С. Евдокимова “Мой край” – 16 экспертов. Для 
экспертов Республики значимыми произведениями литературы и искусства 
оказались: серия рассказов В.Я. Шишкова “Чуйские были” (16 экспертов), 
книга В.В. Сапожникова “Путешествия по Алтаю” (16 экспертов), а также 
д/ф “Путешествие к центру земли” (реж. В. Пельш) (15 экспертов). Даже по 
названиям перечисленных экспертами произведений искусства в Алтайском 
крае можно увидеть акцент на некую “сельскую простоту”: “печки”, “лавоч-
ки” – все это символы чего-то деревенского и вместе с тем теплого и доброго. 
Произведения искусства, перечисленные экспертами из Республики Алтай, 
акцентируют внимание на “туризм”, “бескрайнюю дорогу” (Чуйский тракт 
и др.), “путешествия в горах”. 

Алгоритм построения субиндекса. Субиндекс, основанный на результатах 
опроса, изображен в форме гексагона, позволяющего увидеть оценки экспер-
тами имиджевой роли наиболее значимых групп историко-культурных сим-
волов региона. Алгоритм построения субиндекса следующий. 1) Экспертам 
было предложено в формате шкалирования (от 1 до 10 баллов) оценить офи-
циальные символы, исторические события, историко-культурные места и т.д. 
2) На основе подсчитанных баллов по каждой группе символов учитывалась 
совокупная оценка. 3) Сторона гексагона была приравнена к 100%, на каждой 
из сторон была отмечена ключевая точка соответствующей группы симво-
лов. 4) Полученные ключевые точки были сведены в общую фигуру. Такое 
визуальное построение полученных результатов дает возможность оценить, 
насколько хорошо, по мнению экспертов, в каждом регионе работают стра-
тегии и практики имиджирования (см. рис.).
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Рисунок (Figure) 
Шестиугольники “Историко-культурные символы региона”

Hexagons “Historical and cultural symbols of the region”

Алтайский край Республика Алтай

1 – официальные символы; 2 – исторические события; 3 – историко-культурные места; 
4 – знаковые фигуры; 5 – праздничная культура; 6 – произведения искусства.

Первый индикатор – официальные символы – получил гораздо более 
низкую оценку у экспертов в Алтайском крае, нежели в Республике Алтай. 
Для этого есть объективные основания. Менее серьезный разрыв заметен, 
например, в оценке исторических событий. Он связан, по-видимому, с тем, 
что в Республике придают особое значение уникальности древней истории 
региона, провозглашению суверенитета (о чем также говорилось выше). 
В целом наиболее существенные различия заметны только в первом случае, 
однако близость в показателях в других случаях отнюдь не свидетельствует 
о тождественности ситуаций в двух регионах. Именно поэтому необходимо 
учитывать специфику содержания наследия, что помогают сделать уже иные 
инструменты анализа. 

ТРЕТИЙ СУБИНДЕКС: РЕКОМЕНДАЦИИ ЭКСПЕРТОВ, ВОЗМОЖНОСТИ И УГРОЗЫ 

Анализ ответов на открытые вопросы позволил выделить ключевые воз-
можности, способствующие, по мнению экспертов, улучшению имиджей “двух 
Алтаев”. Эксперты Алтайского края выделили сохранение историко-культурно-
го наследия региона. В частности, отмечена важность “использования потен-
циала известных людей Алтая”, “реконструкции сереброплавильного завода”, 
“реставрации, восстановления памятников истории”. Важными, по мнению 
экспертов, являются также “повышение уровня жизни жителей края”, “фор-
мирование благоприятного инвестиционного климата”, “улучшение качества 
внутрирегиональных дорог”, “повышение качества сервисного обслуживания 
туристов”, разработка “комплексного проекта имиджа региона”, продвижение 
“алтайских брендов” и др. В качестве значимых возможностей по улучшению 
имиджа Республики Алтай были предложены следующие рекомендации. 
Акцентировалось внимание на необходимости повышения культуры и местных 
жителей, и туристов (культура гостеприимства, “недопустимость рисования на 
скалах” и т.д.). Отмечена и важность улучшения ситуации в социально-эконо-
мической сфере (“создание рабочих мест”, “повышение уровня заработной 
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платы” и т.д.). Подчеркнута также важность проведения имиджформирующей 
деятельности: “разработка стратегических планов развития региона”, “актив-
ное продвижение в медиапространстве” и т.д.

К главным угрозам, непосредственно влияющим на имидж Алтайского 
края, в первую очередь можно отнести социально-демографические про-
блемы. В крае наблюдаются низкий уровень жизни, миграционный отток 
населения и сокращение рождаемости. Кроме того, эксперты отмечали, что 
в целом “отсутствует заинтересованное общество, которое бы способствовало 
развитию территории” (так как уезжает молодежь). В числе угроз, связанных 
с Республикой Алтай, эксперты назвали возможность роста экологических 
проблем. Данные угрозы связаны с активизировавшейся в последние годы 
туристической деятельностью и с техногенным воздействием на природу. 
Для “двух Алтаев” также характерна угроза растущей конкуренции на рынке 
российского туризма. В плане технического и технологического развития 
регионы также отстают, риск увеличения данного разрыва вполне вероятен. 

Историко-культурное наследие “двух Алтаев”: сопоставительный анализ (бен-
чмаркинг). Полезные для понимания ситуации результаты дал анализ ответов на 
открытый вопрос, предполагавший сравнение историко-культурного наследия 
собственного региона с другими российскими территориями. Несмотря на мно-
гочисленные положительные ассоциации об Алтайском крае, лишь 8 экспертов 
отметили, что историко-культурное наследие территории имеет преимущества на 
фоне других субъектов РФ. 14 экспертов посчитали, что край находится пример-
но на одном уровне с другими российскими регионами. Кроме того, 3 эксперта 
оценили историко-культурное наследие региона ниже в сравнении с остальны-
ми. У экспертов из Республики Алтай заметны другие акценты: большинство 
подчеркнули, что историко-культурное наследие территории положительно 
выделяется на фоне других российских регионов (21 эксперт), а 4 эксперта по-
считали, что Республика находится на одном уровне с ними. При этом никто не 
выбрал негативный вариант ответа. Полученные оценки и сравнения с другими 
территориями позволяют сделать вывод, что эксперты Алтайского края, отмечая 
достоинства региона, менее оптимистично оценивают перспективы продвиже-
ния имиджа своего региона, чем представители Республики Алтай. В целом это 
вполне коррелирует с общими результатами исследования. 

ВЫВОДЫ

Территории с “хорошим имиджем” в условиях усиления конкуренции меж-
ду регионами за привлечение ресурсов оказываются для “внешних” акторов 
гораздо более привлекательными с точки зрения развития инвестиционного, 
инновационного, туристского и иного потенциала. Однако имиджформирую-
щая деятельность во многих российских регионах до сих пор оставляет желать 
лучшего. И одним из ключевых вопросов при выработке стратегий и прак-
тик, касающихся улучшения позиционирования территории, оказывается 
проблема сохранения, продвижения и популяризации историко-культурного 
наследия. Во многих регионах разрушается историческая архитектурно-ланд-
шафтная среда, утрачиваются памятники истории и культуры, стирается 
историческая память о знаковых фигурах и событиях. Необходимы “инвен-
таризация”, сохранение и грамотное использование наследия для улучшения 
имиджа региона, укрепления региональной идентичности.
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Результаты экспертного опроса позволили в качестве пилотного проекта 
выстроить пробную модель Индекса историко-культурного наследия на при-
мере Алтайского края и Республики Алтай. Мнения экспертов об этих регионах 
носят двойственный характер: об этом говорят и рейтинги историко-культур-
ных символов, и “облака ассоциаций” по каждой изучаемой территории. По 
Алтайскому краю приводятся такие ассоциации, как “уникальная природа”, 
“житница Сибири”, “хлебный край”, “исторический центр горнозаводского 
производства”, “здравница Сибири”, “туристический центр”, “алтайские 
продукты” (гречка, мед, сыр). Вместе с тем данный регион – “периферия”, 
“провинция”, “депрессивное дотационное место”. Республика Алтай (сильно 
отличающаяся от края и по ландшафту, и по этническому составу населения) 
связана с такими ассоциациями, как “золотые горы Алтая”, “горный воздух”, 
“красота природных пейзажей”, “популярное туристское место”, “пазырыкская 
культура”, “прародина тюрков”, “алтайцы”. При этом также делается акцент 
на том, что Республика – это “периферия” с “дотационным характером”, со 
“слабыми экономическими возможностями” и др. Наряду с количественными 
показателями в Индексе учтены и содержательные экспертные оценки и ре-
комендации, позволяющие лучше понять специфику имиджевой политики 
в каждом регионе. Например, исследование выявило существенную разницу 
в той роли, которую играет официальная символика в двух регионах.

В статье отражена примерно половина полученных в ходе опроса данных, 
касающихся различных групп символов историко-культурного наследия ре-
гионов. В дальнейшем планируется ввести в научный оборот все полученные 
данные. Авторы считают необходимым и дальше совершенствовать методику 
обработки материалов, однако сам принцип обобщения разных данных в ходе 
создания Индекса представляется вполне себя оправдавшим. По каждому реги-
ону получена картина, позволяющая адекватно оценить особенности ситуации 
и сделать в том числе практические выводы о том, как можно эффективнее 
проводить имиджевую политику, повышать узнаваемость и притягательность 
территории с использованием имеющегося историко-культурного потенциала. 
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Abstract. Carrying out an effective image policy in modern conditions of competition between regions is 
becoming an important factor in the successful development of a territory’s potential. However, image-
forming activities in many Russian regions are still at a low level. One of the key issues is the problem 
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of preservation and image promotion of historical and cultural heritage. In order to adequately assess 
and use this potential, it would be useful to develop universal methods for its evaluation. The authors 
attempt to develop a methodology for assessing regional images through the prism of the historical 
and cultural heritage of the territory. The study has for empirical basis the results of a survey of experts 
conducted in May 2023 by scientists from Altai State University in two constituent entities of the Russian 
Federation – the Altai Territory and the Altai Republic. More than half of the respondents have academic 
degrees; among them there are civil servants, deputies, cultural figures, journalists, museum workers, 
representatives of travel agencies, scientists. The results obtained were included in the Index, which 
took into account the ratings of different groups of regional symbols, as well as the assessments and 
recommendations of experts regarding the use of historical and cultural heritage. This “pilot project” 
of the Index contains three parts: 1) an associative series about each region; 2) ratings of historical and 
cultural symbols, built graphically into the “hexagon”; 3) practical recommendations and comparative 
analysis from experts. The article comprises three main sections; the introduction clarifies the content 
of the main concepts (“image”, “region”, “historical and cultural heritage”), and the conclusion 
summarizes the main results of the study. In general, according to the authors, the very principle of 
data processing during the creation of the Index has sufficiently justified itself. For each region, a clear 
picture was obtained that allows us to adequately assess the specifics of the situation and draw practical 
conclusions on how to more effectively implement image policies using the existing historical and 
cultural potential.
Keywords: region image, region rating, region index, divided regions, historical and cultural heritage, 
Altai Territory, Altai Republic.
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